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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Racek, in der Beschwerdesache des WR in H, vertreten durch
Mag. Rupert Rausch, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Sickenberggasse 10, gegen den Gemeinderat der Stadtgemeinde
Hollabrunn wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit von Wasserbezugsgebihren fir das
Jahr 2002, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriundung

Der Beschwerdefiihrer suchte bei der Stadtgemeinde Hollabrunn um teilweise Nachsicht von der
Wasserbezugsgebuhr fur das Jahr 2002 an. Begriindet wurde dieser Antrag damit, dass der hohe Wasserverbrauch in
diesem Jahr auf Grund eines Gebrechens im Wasserleitungsnetz entstanden sei. Mit Bescheid des Stadtrates der
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Stadtgemeinde Hollabrunn vom 12. Dezember 2002 wurde gemaR § 183 Abs. 1 NO Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400,
far das Jahr 2002 Wasserbezugsgeblhr in der Héhe von EUR 53,21 nachgesehen. Die Ubrige ausstehende
Wasserbezugsgebuhr in der Hohe von EUR 1.458,60 wurde in der Folge von der Gemeinde eingemahnt.

Auf Grund der Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 12. Dezember 2002:

"Gegen diesen Bescheid ist ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Auf die Moglichkeit der Vorstellung gemal3 8 61
NO Gemeindeordnung 1973 ... binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides, wird verwiesen."

erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 23. Dezember 2002 Vorstellung gemalR8 61
NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000.

AuBer der Angabe des Betreffs
"Vorstellung gemal3 8 61
NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000"

und der Erklarung, Vorstellung gemal’ 8 61 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, zu erheben, enthalt das Schreiben
nur Ausfihrungen betreffend die angebliche Verrechnung eines Nachlasses von ca. 3,5 % und einer nach Auffassung
des Beschwerdefiihrers bislang bestehenden Praxis der Stadtgemeinde Hollabrunn in Fallen von
Wasserleitungsgebrechen sowie zu dem Vorgehen der Stadtgemeinde in Hartefallen, wie es sich aus einem Schreiben
des Vizeblrgermeisters der Stadtgemeinde an den Beschwerdeflhrer ergebe. Dartber hinaus wird bedauert, dass die
Hauseigentimer Uber einen bestimmten Beschluss des Gemeinderates hinsichtlich der Vorgangsweise bei
Wassermehrverbrauch nicht benachrichtigt worden seien, und eine Ausfihrung zur Médglichkeit eines
Versicherungsabschlusses angeschlossen.

Nach dem Vorbringen in der vorliegenden Beschwerde wurde Uber diese Vorstellung nicht entschieden. Der
Beschwerdefiihrer vertritt die Auffassung, dass im Hinblick auf§ 60 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, der
Instanzenzug in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches gegen erstinstanzliche Bescheide des Stadtrates an
den Gemeinderat gehe. Sein als "Vorstellung" bezeichnetes Rechtsmittel sei daher als Berufung anzusehen gewesen.
Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Hollabrunn hatte Uber diese Berufung langstens binnen sechs Monaten zu
entscheiden gehabt. Da dies nicht erfolgt sei, werde die vorliegende Sdumnisbeschwerde erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Zul3ssigkeit der Beschwerde erwogen:

1. GemaR § 5 Abs. 2 NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGBl 6930-3, gelten in jenen Gemeinden, in denen auf
Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung Wassergeblhren (Bereiststellungsgebuhr, Wasserbezugsgebuhr) erhoben
werden, die Bestimmungen des Gemeindewasserleitungsgesetzes. Gemals § 18
NO Gemeindewasserleitungsgesetz 1978 hat die Gemeinde ihre in diesem Gesetz geregelten Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich zu besorgen.

Die 88 46 bis 48 NO Abgabenordnung 1977, LGBI 3400-9, lauten:
"A. Abgabenbehdérden

1. Allgemeine Bestimmungen

§ 46

(1) Abgabenbehdrden sind die mit der Erhebung der im § 1 bezeichneten &ffentlichen Abgaben betrauten Behorden
des Landes und der Gemeinden.

(2) Unter Erhebung im Sinn dieses Gesetzes sind alle der Durchfihrung der Abgabenvorschriften dienenden
abgabenbehdrdlichen MaBnahmen zu verstehen.

2. Zustandigkeit
847

Die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Abgabenbehérden richtet sich nach den Vorschriften Uber ihren
Wirkungsbereich und nach den Abgabenvorschriften.

§48
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Enthalten die im 8 47 erwahnten Vorschriften tber die sachliche Zustandigkeit keine Bestimmungen, so sind in den
Angelegenheiten der Landesabgaben in erster Instanz das Landesabgabenamt am Sitze des Amtes der
niederdsterreichischen Landesregierung, in zweiter Instanz die Landesregierung und in den Angelegenheiten der
Gemeindeabgaben in erster Instanz der Blrgermeister, in zweiter Instanz der Gemeindevorstand sachlich zustandig."

§ 36 Abs. 2 NO Gemeindeordnung 1973 in der hier anzuwendenden Fassung LGBI 1000-12 lautet auszugsweise:
"(2) Dem Gemeindevorstand sind insbesondere vorbehalten:

1. die Vorberatung und Antragstellung der zum Wirkungskreis des Gemeinderates gehorenden Angelegenheiten,
ausgenommen jene, fur die in der Sitzung des Gemeinderates ein Antrag gemald 8 22 Abs. 1 gestellt wurde;

2. der Erwerb und die VerduBerung beweglicher Sachen sowie die Vergabe von Leistungen (Herstellungen,
Anschaffungen, Lieferungen und Arbeiten), wenn der Wert in der Gesamtabrechnung oder bei regelmalig
wiederkehrenden Vergaben der Jahresbetrag bei Vorhaben des ordentlichen Haushaltes 0,5 % der Einnahmen des
ordentlichen Haushaltes, héchstens jedoch EUR 36.300,- und bei Vorhaben des aul3erordentlichen Haushaltes 10 %
des hieflir vorgesehenen Vorhabensbetrages nicht tUbersteigt;

3. die Gewahrung von Zahlungserleichterungen fur privatrechtliche Forderungen und fir Abgabenschuldigkeiten (§ 161
NO Abgabenordnung 1977, LGBI. 3400); die Léschung falliger, uneinbringlicher Abgabenschuldigkeiten €& 182
NO Abgabenordnung 1977), die Nachsicht falliger Abgabenschuldigkeiten wegen Unbilligkeit € 183
NO Abgabenordnung 1977) und die génzliche oder teilweise Abschreibung zweifelhafter oder uneinbringlicher
Forderungen o&ffentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Natur bis zu einem Wert von 0,5 % der Einnahmen des

ordentlichen Haushaltes, ausgenommen bei Konkurs- und Ausgleichsverfahren;

n

§ 60 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 in der Fassung LGBI 1000- 12 lautet:

"§ 60

Instanzenzug

(1) Der Instanzenzug in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches geht

1. gegen Bescheide des Burgermeisters (des Gemeindeamtes gemal3 § 42 Abs. 3) an den Gemeindevorstand (Stadtrat),
2. gegen erstinstanzliche Bescheide des Gemeindevorstandes (Stadtrates) an den Gemeinderat.

Gegen Berufungsbescheide des Gemeindevorstandes (Stadtrates) nach Z. 1 ist eine weitere Berufung unzulassig."

2. Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehorden einschlieRlich der
Unabhangigen Verwaltungssenate kann gemaf Art. 132 B-VG erheben, "wer im Verwaltungsverfahren als Partei zur
Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war".

Voraussetzung fur das Entstehen der Entscheidungspflicht ist, dass ein Antrag gestellt wurde, Gber den bescheidmaRig
zu entscheiden ist. Es kann nur die Sdumnis jener Behorde geltend gemacht werden, welche die Entscheidungspflicht
getroffen hat (gleichgultig, ob es sich um die Geltendmachung der Entscheidungspflicht im Verwaltungsweg durch
Devolutionsantrag wie nach 8 73 Abs. 2 AVG oder § 311 BAO oder einer vergleichbaren Bestimmung einer LAO handelt,
oder um die Geltendmachung der Saumnis der obersten, allenfalls im Wege des Ubergangs der Entscheidungspflicht
anrufbaren Behdrde mit Sdumnisbeschwerde nach § 27 VwGG). Dies wird in der Regel jene Behérde sein, an welche
sich der Antrag gerichtet hat. Eine Sdumnis einer anderen Behorde als jener, an welche der Antrag gerichtet war, ware
etwa im Fall einer Weiterleitung eines Antrages gemalR 8§ 6 AVG gegeben, wenn die auf Grund der Weiterleitung

zustandig gewordene Behdrde ihre Entscheidungspflicht verletzt.

3. Im Beschwerdefall stitzt der Beschwerdeflihrer die Annahme, dass eine Entscheidungspflicht des Gemeinderates
der Stadtgemeinde Hollabrunn bestanden hatte, darauf, dass sein zwar als "Vorstellung" bezeichnetes Rechtsmittel
entsprechend der Rechtslage nach der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung als Berufung zu deuten gewesen
ware. Die Saumnisbeschwerde richtet sich dem entsprechend ausdricklich nicht gegen die Saumnis der

Vorstellungsbehorde.
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4. Entscheidungswesentlich ist daher, ob die vom Beschwerdefuhrer ausdricklich als "Vorstellung" eingebrachte
Rechtsmittelschrift tatsachlich als Berufung gewertet werden kann, Uber die vom Gemeinderat zu entscheiden

gewesen ware.

5. Da es sich bei der Erteilung der Nachsicht bezlglich der Entrichtung von Wasserbezugsgebihr um eine
Angelegenheit der Vollziehung einer Gemeindeabgabe handelt, ist die Zustandigkeit grundsatzlich nach den 88 46 bis
48 NO AO 1977 zu beurteilen. Aus §8 46 bis 48 NO AO 1977 in Verbindung mit § 36 Abs. 2 Z 3 Gemeindeordnung ergibt
sich, dass fur die Erteilung einer Nachsicht gemaR § 183 NO AO 1977 der Stadtrat zustandig war. Mangels einer anders
lautenden Anordnung in der NO AO 1977, welche fiir die Zustindigkeit und damit auch fir den Instanzenzug in § 47
auf die "Vorschriften Gber ihren" (d.s. die Abgabenbehdérden nach 8 46) "Wirkungsbereich" verweist, ist im Hinblick auf
§ 60 Abs. 1 NO Gemeindeordnung 1973 gegen die Entscheidung des Stadtrats die Berufung an den Gemeinderat

zulassig.

6. Eine Umdeutung des Rechtsmittels des Beschwerdefihrers in eine Berufung kommt jedoch auf Grund der

nachfolgenden Erwagungen im Beschwerdefall nicht in Betracht:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2003, ZI. 2002/17/0279, ausgesprochen hat, ist es
fur die Beurteilung einer Prozesserkldarung unerheblich, ob der Prozesserklarung ein Irrtum (im damaligen

Beschwerdefall:

hinsichtlich der Qualifikation des bekampften Erstbescheides als Mandatsbescheid) zu Grunde gelegen ist. Wenngleich
im damaligen Beschwerdefall nicht nur die Bezeichnung des Rechtsmittels als "Vorstellung" (gegen einen
Mandatsbescheid), sondern auch ein ausdricklich auf den Willen zur Erhebung einer Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid hindeutender Rechtsmittelantrag vorhanden war, kommt diesem Erkenntnis fur die Entscheidung
des vorliegenden Falles insofern Bedeutung zu, als das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers vom 23. Dezember 2002
ausschlieBlich Bezugnahmen auf die Vorstellung gemiR § 61 NO Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, enthilt. Es gibt
keinen Anhaltspunkt, dass der Beschwerdefihrer in Wahrheit eine Entscheidung des gemaR§ 60
NO Gemeindeordnung 1973 als Berufungsbehérde zustandigen Gemeinderates begehren wollte. Der Umstand, dass
kein ausdrucklicher Antrag gestellt wurde, andert nichts an der Tatsache, dass das Rechtsmittel ausdrucklich als
"Vorstellung" bezeichnet wurde und Uberdies die Bezugnahme auf die einschlagige Regelung in der Gemeindeordnung
beigefugt war. Am Willen des Beschwerdefihrers, Vorstellung zu erheben, bestehen somit auf Grund des Schriftsatzes
vom 23. Dezember 2002 keine Zweifel. Uberdies hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits genannten Erkenntnis
ausgesprochen, dass auch eine allfallige Anwendung des & 13 Abs. 3 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998 nicht bewirken
kénne, dass eine urspringlich einem bestimmten Rechtsmitteltypus entsprechende eindeutige Prozesserklarung im
Wege der Verbesserung nachtraglich zu einer Erklarung eines anderen Typus (Berufung) werden kdnnte. Auch im Fall
einer entsprechenden Zuriickstellung nach der NO AO 1977 hétte es somit jedenfalls nicht zu einer Anderung des
Rechtsmitteltypus kommen kdénnen. Im Beschwerdefall ist es darlber hinaus nicht zu einer Zurlckstellung des
Schriftsatzes zur Verbesserung gekommen.

Eine Verpflichtung zur Erledigung dieses Rechtsmittels kann nur flr jene Behorde bestanden haben, welche zur
Entscheidung (iber Vorstellungen nach der NO Gemeindeordnung zustandig ist. Dies war gemiaR 8 86 Abs. 1
NO Gemeindeordnung 1973 die Niederésterreichische Landesregierung.

Hinzuweisen ist schlie3lich auf das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1992, ZI. 92/17/0034, zur Frage der Deutung des
Inhaltes von Eingaben im Verfahren nach der Niederdsterreichischen Abgabenordnung. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in diesem Erkenntnis ausgefihrt, es sei bei antragsbedurftigen Verwaltungsakten unzuldssig, entgegen dem
erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht
unmittelbar erschlossen werden kénne. Es sei fir die Beurteilung eines Anbringens nicht dessen allenfalls unrichtige
Bezeichnung, sondern sein wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen lasse, und die Art des in
diesem gestellten Begehrens maligebend.

Auch aus dieser Rechtsprechung lasst sich jedoch fur den Standpunkt des Beschwerdefiihrers nichts gewinnen. Wie
bereits ausgefihrt, enthalt sein Schriftsatz vom 23. Dezember 2002 lediglich die Bezugnahme auf das
Vorstellungsrecht gemaR § 61 NO Gemeindeordnung 1973 und die Erkldrung, von der Méglichkeit der Vorstellung
gemiR § 61 NO Gemeindeordnung 1973 Gebrauch zu machen. Da kein ausdriicklicher Antrag in dem Schreiben
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enthalten ist, kann nicht auf Grund des Inhaltes (aus dem eventuell erschlieBbar ware, dass eine Abanderung des
Bescheides durch den Gemeinderat beantragt werde) auf eine bloRe Fehlbezeichnung des Rechtsmittels geschlossen

werden.

Im Beschwerdefall tritt hinzu, dass die bescheiderlassende Gemeindebehdrde, der Stadtrat, die Rechtslage, wie sich
aus der Rechtsmittelbelehrung ergibt, offensichtlich anders beurteilt hat. Ungeachtet des Umstandes, dass die von der
Behorde zu Grunde gelegte Rechtsauffassung nach den obigen Ausfihrungen nicht dem Gesetz entspricht, folgt aus
der unrichtigen Rechtsmittelbelehrung lediglich, dass die nach den Verfahrensvorschriften hiefir geltenden
Rechtsfolgen eingreifen (vgl. 8 70 Abs. 4 NO AO 1977, dem zufolge bei verfehlter Angabe, dass ein Rechtsmittel nicht
zulassig sei, die Rechtsmittelfrist nicht zu laufen beginnt).

Die Frist zur Erhebung einer Berufung an den Gemeinderat hat daher im Beschwerdefall noch nicht zu laufen
begonnen. Es besteht umso weniger Anlass, von den oben dargestellten Grundsatzen fur die Auslegung von
Prozesserklarungen, insbesondere bei der Einbringung von Rechtsmitteln, abzugehen.

7. Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass das Rechtsmittel des Beschwerdefihrers nicht als Berufung an den
Gemeinderat zu werten ist.

Eine Entscheidungspflicht des Gemeinderates besteht daher nicht.

Es ist daher auch eine Geltendmachung der Verletzung der Entscheidungspflicht gemal’ Art. 132 B-VG und 8 27 VwGG
von vornherein ausgeschlossen.

8. Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne
weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

Wien, am 29. Marz 2004
Schlagworte
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