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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, Uber die
Beschwerde des M, vertreten durch Dr. Gerald Vasak, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BraunerstraRe 10/5, gegen den
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 23. Oktober 2003, ZI. IlI- 1009020/FrB/03, betreffend
Abschiebungsaufschub, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, seinen Angaben zufolge ein Staatsangehoriger des Sudan, reiste am 30. November 1999 nach
Osterreich ein. Sein Asylantrag wurde rechtskréftig abgewiesen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. August 2001,
Z1.2000/01/0380), aulRerdem stellte der unabhangige Bundesasylsenat mit (im zweiten Rechtsgang ergangenem)
rechtskraftigem Bescheid vom 28. Mai 2002 gemaR 8 8 AsylG iVm § 57 FrG fest, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers "nach dem Sudan" zulassig sei. In der Folge wurde gegen
den Beschwerdefuihrer von der Bundespolizeidirektion Wien (der belangten Behorde) ein - unbekampft gebliebenes -
unbefristetes Aufenthaltsverbot verhangt.

Am 26. Mai 2003 langte bei der belangten Behorde ein in Englisch gefasster Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Erteilung eines Abschiebungsaufschubes ein. Dieser Antrag wurde - nachstehend in der deutschen Ubersetzung - wie
folgt begrindet:
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"Betreffend lhres Briefes, wonach nach Ablauf meiner Strafe die Moglichkeit besteht, mich in den Sudan abzuschieben:
Ich stelle an die oben genannte Adresse oder Behorde den Antrag, mir einen Abschiebungsaufschub zu bewilligen
aus den folgenden Grinden:

Ich wirde getdtet werden, das steht fest, wegen meines religiosen Problems in Juba, das immer noch zwischen den
Christen und den Muslimen besteht. Mein Leben und mein Glauben sind nicht sicher.

Ich habe keine Angehdrigen im Sudan. Deshalb wirde meine Abschiebung dorthin eventuell sogar meinen Tod
bedeuten."

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2003 wies die belangte Behorde den Antrag auf Erteilung eines
Abschiebungsaufschubes gemal? § 56 Abs. 2 FrG ab. Diese Entscheidung begrindete sie nach Darstellung des Ganges
des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers im Wesentlichen damit, dass er - seine Identitat sowie seine
Staatsangehdrigkeit stiinden derzeit nicht fest - im Sudan keiner Verfolgung, welcher Art auch immer, ausgesetzt sei.
Insoweit schliel3e sie (die belangte Behorde) sich den Ausfihrungen des Bundesasylamtes an, wonach die Angaben des
Beschwerdefihrers Uber seine Identitat, Staatsangehorigkeit sowie Verfolgung im Sudan als unglaubwirdig eingestuft
worden seien. Griinde, die das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in einem glaubwurdigen Licht erscheinen liel3en,
seien nicht vorhanden. Der Grund, der derzeit die Abschiebung des Beschwerdefiihrers hindere, werde von ihm selbst
herbeigefihrt; er gebe seine wahre Identitat und Staatsbuirgerschaft nicht bekannt, obwohl ihm dies mdglich und
zumutbar wadre. Auf Grund der Unglaubwuirdigkeit seines gesamten Vorbringens "unter Berucksichtigung des
Umstandes, dass Sie kein Staatsburger von Nigeria sind", habe auch keine Bedrohung des Beschwerdefihrers im
Sudan festgestellt werden kénnen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Antrag nach 8 56 Abs. 2 FrG im Ergebnis allein damit begrindet, dass seine
Abschiebung in den Sudan aus den Grinden des 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG rechtlich unzulassig sei. Dabei hat er
allerdings nichts behauptet, was erkennbar Uber sein bereits im Asylverfahren erstattetes Vorbringen hinausgehen
wulrde. Im Rahmen dieses Asylverfahrens ist es jedoch bereits zu einer Prifung der Zuldssigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Sudan vor dem Hintergrund des 8 57 FrG gekommen: Der unabhangige Bundesasylsenat
gelangte - wie eingangs dargestellt - zu dem Ergebnis, dass die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Sudan zuldssig sei. Dieser Ausspruch ist in Rechtskraft erwachsen, eine Neubeurteilung der
Frage der Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Sudan auf Basis des unverandert gebliebenen
Sachverhaltes ist daher nicht méglich.

Die belangte Behorde hat sich zwar auf das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers bezogen, dabei allerdings nicht mit
der Rechtskraft des Ausspruches nach 8 8 AsylG, sondern damit argumentiert, dass sie sich den Ausfiihrungen des
Bundesasylamtes anschlieBe, wonach die Angaben des Beschwerdeflhrers Uber seine Identitat, Staatsangehdrigkeit
sowie Verfolgung im Sudan als unglaubwirdig eingestuft worden seien; Grinde, die sein Vorbringen in einem
glaubwurdigen Licht erscheinen lieBen, seien nicht vorhanden. In der gegenstandlichen Beschwerde wird dagegen im
Ergebnis vorgebracht, dass sich die belangte Behorde auf Grund eines selbst gefUhrten/erganzten
Ermittlungsverfahrens selbst ein Bild Uber den Sachverhalt und die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflihrers hatte
machen mussen und dass seine Abschiebung (gemeint: in den Sudan) "menschenrechtswidrig und unzulassig" sei.
Darauf braucht indes nach dem Vorgesagten nicht naher eingegangen werden, weil - unabhangig von der
Argumentation der belangten Behorde - schon der rechtskraftige Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in den Sudan durch die Asylbehérden der Erteilung eines Abschiebungsaufschubes im Grunde des
§8 57 FrG (bezogen auf den Sudan) entgegensteht. Auch der Umstand, dass die belangte Behdrde an einer Stelle ihres
Bescheides widersprichlich (und offenbar irrtimlich) davon spricht, dass der Beschwerdeflihrer "kein Staatsbirger
von Nigeria" sei, vermag daran nichts zu andern.

Ein Abschiebungsaufschub ist nicht nur dann zu erteilen, wenn die Abschiebung des Fremden gemall § 57 FrG
unzuldssig ist, sondern auch dann, wenn die Abschiebung aus tatsachlichen Grinden unmdglich scheint. Im
Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefiihrer freilich nicht vorgebracht, dass dieser zweite Fall vorliege. Auch in der
Beschwerde findet sich dazu nichts; die Ausfihrungen, die Abschiebung des Beschwerdeflihrers sei tatsachlich
unmoglich, werden dort vielmehr allein im Zusammenhang mit § 57 Abs. 2 und 4 FrG und damit mit der Frage der
(rechtlichen) Unzuldssigkeit der Abschiebung erstattet, denen jedoch (siehe oben) keine Relevanz zukommen kann.
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Davon ausgehend braucht auf die behérdlichen Uberlegungen zur "tatséchlichen Unméglichkeit” (vgl. dazu aber der
Vollstandigkeit halber das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI.98/21/0491, und den hg. Beschluss vom
19. November 2002, ZI. 2002/21/0054) nicht naher eingegangen werden.

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass dem bekampften Bescheid im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit anhaftet. Die
Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG. Da die belangte Behorde fur ihre Aktenvorlage
lediglich den Ersatz von EUR 41,-- angesprochen hat, war ihr nur dieser Betrag - ungeachtet der hdheren
Pauschbetrage nach der anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003 - zuzuerkennen.

Wien, am 30. Marz 2004
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