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Leitsatz

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung einer Verordnungbetreffend die Auflassung einer
GemeindestralBe und Entwidmung vonGrundflachen mangels unmittelbarer rechtlicher Betroffenheit derAntragsteller
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Die Antragsteller sind Eigentimer eines einheitlichenromisch eins. 1. Die Antragsteller sind EigentiUmer eines
einheitlichen

landwirtschaftlichen Betriebes bestehend aus zwei landwirtschaftlichen Anwesen in St. Georgen bei Wagram. Zu
diesem landwirtschaftlichen Betrieb zahlt auch das, nérdlich der B 43 situierte, Grundstlck Nr. 342, EZ 8, KG 19119 St.
Georgen bei Wagram.
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2. Am 27. September 2006 beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde Traismauer folgende Verordnung, die durch
Anschlag an der Amtstafel in der Zeit von 6. Oktober 2006 bis 20. Oktober 2006 kundgemacht wurde:

"GemaéR §6 NO. StraRengesetz 1999, LGBL.Nr.: 8500 i.d.d.g.F. werden die im beiliegenden Teilungsplan des Dipl.Ing. G
M, GZ.. 8497-2006 vom 22.9.2006 (der einen integrierenden Bestandteil dieser Verordnung bildet) braun
gekennzeichneten Teilflachen der Parzellen 348, 355 u. 359, alle KG St.Georgen als Gemeindestral3e aufgelassen, damit
dem offentlichen Verkehr entwidmet und aus dem o6ffentlichen Gut ausgeschieden, da ein Verkehrsbedurfnis durch
die Wegneuerrichtung nicht mehr besteht."

3. Gegen diese Verordnung wenden sich die Antragsteller mit dem vorliegenden, auf Art139 B-VG gestutzten Antrag.
Zur Begrindung ihrer Antragslegitimation flhren sie aus, dass die Auflassung des Wegegrundsttickes Nr. 355 als
Gemeindestral3e einen unmittelbaren und aktuellen Eingriff in ihre Rechtssphdare in Form ihrer Berechtigung, diesen
Weg zur Fihrung ihres landwirtschaftlichen Betriebes zu befahren, darstelle. Die Bewirtschaftung der Ackerflachen
sowie der Stallungen auf dem, nordlich der B 43 gelegenen, Grundstlck Nr. 342 erfolge seit vielen Jahren Uber das
Wegegrundsttick Nr. 355. Dieser Verbindungsweg zwischen dem landwirtschaftlichen Betrieb der Antragsteller und
den Stallungen und Ackerflaichen stelle eine unabdingbare Voraussetzung dar, den in seiner Gesamtheit zu
betrachtenden landwirtschaftlichen Betrieb weiter fihren zu kénnen. Die Entfernung des Wohnbereiches zu den auf
dem Grundsttick Nr. 342 situierten Stallungen betrage Uber das Wegegrundstick Nr. 355 lediglich ca. 350 Meter.
Aufgrund der nunmehrigen Sperre des Wegegrundsttickes Nr. 355 musse ein Umweg von weiteren ca. 700 Metern
gemacht werden, wobei der gesamte nunmehr zurick zu legende Weg ca. 1 Kilometer betrage. Insbesondere daraus
ergabe sich die Unzumutbarkeit dieser durch die Wegeauflassung einseitig vorgenommenen Einschrankung.

II. 1. Der Antrag ist nicht zuldssig:rémisch Il. 1. Der Antrag ist nicht zuldssig:

1.1. Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof tber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphéare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen gefiihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002). 1.1. Gemal
Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer
Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002).

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass niemandem ein subjektives Recht auf
Aufrechterhaltung des Gemeingebrauches an einer 6ffentlichen StraRe zukommt (VfSlg. 10.423/1985, 14.275/1995,
15.871/2000, 16.976/2003, 17.134/2004); er hat auch in jenen Fallen die unmittelbare Betroffenheit in Rechten und mit
ihr die Antragslegitimation verneint, in denen sich die behaupteten Wirkungen einer Verordnung ausschlieBlich als
wirtschaftliche Reflexwirkungen darstellten (zB VfSlg. 8060/1977, 8670/1979).

1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings in ahnlichen Zusammenhangen bei Vorliegen besonderer
Konstellationen auch schon wiederholt eine solche unmittelbare Betroffenheit in Rechten angenommen, namlich
dann, wenn durch eine Verordnung dem Antragsteller die einzige rechtliche Mdéglichkeit genommen wird, seinen
zulassigerweise verfolgten Interessen nachzugehen, weil in einem solchen Fall Uber eine bloR wirtschaftliche
Reflexwirkung hinaus die rechtlich geschitzten Interessen des Antragstellers unmittelbar durch die Verordnung
berthrt werden (vgl. VfSlg. 8984/1980, 9721/1983). 1.3. Der Verfassungsgerichtshof hat allerdings in ahnlichen
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Zusammenhangen bei Vorliegen besonderer Konstellationen auch schon wiederholt eine solche unmittelbare
Betroffenheit in Rechten angenommen, namlich dann, wenn durch eine Verordnung dem Antragsteller die einzige
rechtliche Mdoglichkeit genommen wird, seinen zuldssigerweise verfolgten Interessen nachzugehen, weil in einem
solchen Fall Gber eine blof3 wirtschaftliche Reflexwirkung hinaus die rechtlich geschutzten Interessen des Antragstellers
unmittelbar durch die Verordnung berihrt werden vergleiche VfSlg. 8984/1980, 9721/1983).

2. Die Antragsteller bringen jedoch nicht vor, dass die Zu- und Abfahrt zu ihren Ackerflachen bzw. zu ihren Stallungen
auf dem, nordlich der B 43 gelegenen, Grundstiick Nr. 342 unmoglich gemacht werde. Durch ihre Behauptung,
aufgrund der Auflassung eines Teilabschnittes des Wegegrundstiickes Nr. 355 als Gemeindestral3e, einen Umweg
zurucklegen zu mussen, gestehen sie selbst zu, dass es noch eine andere Zufahrt zu den Ackerflachen bzw. zu den
Stallungen auf dem Grundstick Nr. 342 gabe. Daraus folgt, dass die Antragsteller durch die bekampfte Auflassung der
GemeindestraBe auf dem Wegegrundstlick Nr. 355 zwar in wirtschaftlicher, nicht aber in rechtlicher Hinsicht betroffen
sind. Wie der Gerichtshof bereits in ahnlich gelagerten Fallen, insbesondere in VfSlg. 8060/1977, 8670/1979,
10.423/1985 und 16.976/2003 dargelegt hat, handelt es sich bei solchen wirtschaftlichen Auswirkungen nur um
faktische Reflexwirkungen von an die Allgemeinheit gerichteten Normen. Die Rechtssphare der Antragsteller als
Eigentimer der Liegenschaften wird jedoch dadurch nicht berhrt, da die Zu- und Abfahrt fiir ihre Liegenschaften nach

wie vor gesichert ist.

3. Den Antragstellern fehlt damit bereits aus diesem Grund die Legitimation zu Anfechtung der Verordnung. Ihr Antrag

war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.

4. Dies konnte gemal §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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