RS OGH 1992/8/20 150s89/92,

110s102/03, 120s55/07s,
130s51/07k, 150s46/09t,
150s64/14x, 150s38/15z2,

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.08.1992



file:///

Norm

StPO 8313 A
Rechtssatz

Ob einem in der Verantwortung des Angeklagten oder im Ergebnis des Beweisverfahrens konkretisierten Vorbringen
(in der Hauptverhandlung) die Qualitat eines StrafausschlieBungsgrundes oder Strafaufhebungsgrundes zukommt,
unterliegt der pflichtgemaRen Prufung durch den Schwurgerichtshof. Die Glaubwurdigkeit des Vorbringens hat der
Schwurgerichtshof jedoch nicht zu prifen; die Beweiswurdigung ist vielmehr ausschlieBlich den Geschwornen zu

Uberlassen.
Entscheidungstexte

e 150s89/92
Entscheidungstext OGH 20.08.1992 15 Os 89/92
e 11 0s102/03
Entscheidungstext OGH 09.09.2003 11 Os 102/03
Auch; Beisatz: Zusatz-(und allenfalls Eventual-)fragen sind ohne Rucksicht auf die Glaubwurdigkeit des
entsprechend substantiierten, rechtlich relevanten Tatsachenvorbringens in der Hauptverhandlung zu stellen.
(T
e 12 0s 55/07s
Entscheidungstext OGH 31.05.2007 12 Os 55/07s
e 13 0s51/07k
Entscheidungstext OGH 20.06.2007 13 Os 51/07k
Auch; Beis wie T1
e 15 0s 46/09t
Entscheidungstext OGH 13.05.2009 15 Os 46/09t
Beis wie T1
e 15 0s 64/14x
Entscheidungstext OGH 27.05.2014 15 Os 64/14x
e 150s38/15z
Entscheidungstext OGH 29.04.2015 15 Os 38/15z
Auch
e 11 0s45/18d
Entscheidungstext OGH 19.07.2018 11 Os 45/18d
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