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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des AH in O, vertreten durch DDr. Christian C. Schwaighofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 26. November 2002, ZI. Ve1-550-2976/2- 1, betreffend die
Abweisung eines Baugesuches (mitbeteiligte Partei: Gemeinde O, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Baugesuch vom 8. Februar 2002 (bei der Gemeinde eingelangt am 11. Februar 2002) beantragte der
Beschwerdefiihrer die Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung fur die Errichtung eines Unterstellplatzes fir Rinder
auf einem Grundsttick im Gemeindegebiet, welches im Flachenwidmungsplan als Freiland ausgewiesen ist.
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Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 11. Juni 2002 wurde das Baugesuch gemall § 26 Abs. 3 der Tiroler
Bauordnung 1998 (TBO 1998) in Verbindung mit & 41 Abs. 2 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 (TROG 2001)
ohne weiteres Verfahren abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, es handle sich bei dem geplanten Vorhaben um
einen auf drei Seiten umschlossenen Unterstand, dessen Fundament in Betonbauweise ausgefihrt werden solle. Die
Uberbaute Flache betrage insgesamt 46,51 m2. Die bauliche Anlage solle als Unterstand fur den Rinderbestand des
Beschwerdeflihrers verwendet werden.

GemaR & 41 Abs. 2 TROG 2001 dirften im Freiland nur ortstbliche Stadel in Holzbauweise mit héchstens 20 m2
Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden. Unter Stadel werde ein Gebdude zur Lagerung
von Feld- und Ackergerdten verstanden. Stadel seien durch ihre einfache Ausfihrung in reiner Holzbauweise
charakterisiert.

§ 2 Abs. 10 TBO 1998 definiere Nebengebdude als Gebdude, die einem auf demselben Grundstick befindlichen
Gebaude auf Grund ihres Verwendungszweckes untergeordnet seien. Dasselbe gelte fir Nebenanlagen, die als
sonstige bauliche Anlagen einem auf denselben Grundstick befindlichen Gebaude auf Grund ihres
Verwendungszweckes untergeordnet seien.

Im Beschwerdefall sei davon auszugehen, dass auf Grund der gegebenen Widmung "Freiland" die Ausflihrung des
beabsichtigten Vorhabens nicht zuldssig sei, weil keine der im § 41 Abs. 2 TROG 2001 taxativ aufgezahlten
Voraussetzungen gegeben sei.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers wurde mit Berufungsbescheid vom 17. Oktober 2002 als unbegrindet
abgewiesen.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen

wurde.

Begrindend heilst es nach Darstellung des Verfahrensganges und Rechtsausfihrungen, aus den
Einreichungsunterlagen sei ersichtlich, dass der geplante Unterstand fir die Rinder des Beschwerdeflihrers eine
Uberdeckte, auf drei Seiten umschlossene bauliche Anlage darstelle, die von Menschen betreten werden kénne und
die dazu bestimmt sei, dem Schutz von Tieren zu dienen. Daraus ergebe sich eindeutig, dass der geplante Unterstand
als Gebaude im Sinne des § 2 Abs. 2 der Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94 (Wiederverlautbarung), zu
gelten habe.

Der Beschwerdefiihrer meine, dass es sich bei diesem Objekt um eine bauliche Anlage im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes handle, welche nach § 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 vom Geltungsbereich der TBO 2001
ausgenommen sei. Hiezu sei anzumerken, dass die Aufzahlung (in dieser Bestimmung) der sonstigen baulichen
Anlagen im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zwar nur demonstrativ sei, ein Rinderunterstand mit einer
Uberbauten Flache von insgesamt 46,51 m2 aber nicht mehr unter die aufgezahlten Ausnahmen falle. Das Vorhaben
sei nicht mit Dingerstatten, Fahrsilos, nicht begehbaren Folientunnels usw. vergleichbar. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers, wonach die Unterscheidung zwischen Gebduden und baulichen Anlagen fur die Beurteilung des
Beschwerdefalles ganz wesentlich sei, umfasse namlich der Begriff bauliche Anlagen auch Gebaude, sodass es im Sinne
des 8§ 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 nicht relevant sei, ob der geplante Unterstand ein Gebaude oder im weiteren Sinne eine
bauliche Anlage darstelle. Wesentlich sei, dass die geplante bauliche Anlage auf Grund ihres AusmaRes nicht mehr
unter die Ausnahmebestimmungen des § 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 falle und daher die Gemeindebehdrden die
Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden hatten.

Unter Stadel im Sinne des § 41 Abs. 2 TROG 2001 werde ein Gebdude Uberwiegend zur Lagerung von
landwirtschaftlichen Produkten sowie von Feld- und Ackergeraten verstanden. Der geplante Unterstand fUr Rinder sei
in Ausmald und Nutzung einem ortsiblichen Stadel nicht gleichzuhalten. Die Berufungsbehérde habe in diesem
Zusammenhang zu Recht auf § 47 TROG 2001 verwiesen, wonach im Beschwerdefall die Widmung als Sonderflache fiir
sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude Voraussetzung fir die widmungskonforme und damit zuldssige
Errichtung des geplanten Rinderunterstandes ware.

Des Weiteren sei zu prifen, ob der Unterstand ein Nebengebdude oder eine Nebenanlage im Sinne des
§ 41 Abs. 2 TROG 2001 darstelle. GemaR & 2 Abs. 10 TBO 2001 seien "Nebengebdude" Gebaude, die auf Grund ihres
Verwendungszweckes einem auf demselben Grundstick befindlichen Gebaude funktionell untergeordnet und nicht



fir Wohnzwecke bestimmt seien, wie Garagen, Gerateschuppen, Gartenhduschen und dergleichen. Auf dem
Grundstuck, auf welchem der geplante Rinderunterstand errichtet werden solle, befinde sich kein weiteres Gebaude,
welchem der Unterstand funktionell untergeordnet werden koénnte. Der Rinderunterstand sei daher auch als
Nebengebdude oder Nebenanlage im Freiland unzulassig.

Damit sei das Baugesuch zu Recht gemaR § 26 Abs. 3 lit. a TBO 2001 wegen Widerspruches zum Flachenwidmungsplan
ohne weiteres Verfahren abgewiesen worden.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind die Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001), LGBI. Nr. 94, und das Tiroler
Raumordnungsgesetz 2001 (TROG 2001), LGBI. Nr. 93, jeweils in der Stammfassung, anzuwenden.

Bei der TBO 2001 handelt es sich um eine Wiederverlautbarung der TBO 1998, LGBI. Nr. 15, die in ihrer Stammfassung
mit 1. Mdrz 1998 in Kraft getreten war (dass im erstinstanzlichen Bescheid als Rechtsgrundlage die "TBO 1998"
genannt wird und nicht die TBO 2001, beruht offensichtlich auf einem Versehen, dem im Beschwerdefall aber keine
Bedeutung zukommt).

Nach 8 1 Abs. 3 TBO 2001 bzw. 1998 gilt bzw. galt "dieses Gesetz" (namlich die TBO 2001 bzw. zuvor die TBO 1998)
nicht fur folgende bauliche Anlagen (lit. k ident mit der Stammfassung TBO 1998):

"k) Heupillen, Hainzenhutten, Harpfen, Stanggerhtitten und dergleichen sowie sonstige bauliche Anlagen im Rahmen
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe wie Dungerstatten, Fahrsilos, nicht begehbare Folientunnels, ortsubliche
Umzaunungen landwirtschaftlicher Flachen, Weidezdune und dergleichen; diese Ausnahmen gelten jedoch nur fir im
Freiland und auf Sonderflachen nach den 8§ 44, 45 und 47 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001, LGBI. Nr. 93, in
der jeweils geltenden Fassung errichtete bauliche Anlagen;"

§ 2 TBO 2001 enthalt Begriffsbestimmungen und lautet auszugsweise (die zitierten Abs. 1, 2 und 10 sind ident mit der
Stammfassung TBO 1998):

"(1) Bauliche Anlagen sind mit dem Erdboden verbundene Anlagen, zu deren fachgerechten Herstellung bautechnische
Kenntnisse erforderlich sind.

(2) Gebaude sind Uberdeckte, allseits oder Uberwiegend umschlossene bauliche Anlagen, die von Menschen betreten
werden kénnen und die dazu bestimmt sind, dem Schutz von Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen."

"(10) Nebengebdude sind Gebdude, die auf Grund ihres Verwendungszweckes einem auf demselben Grundstiick
befindlichen Gebdude funktionell untergeordnet und nicht fir Wohnzwecke bestimmt sind, wie Garagen,
Gerateschuppen, Gartenhduschen und dergleichen. Nebenanlagen sind sonstige bauliche Anlagen, die auf Grund ihres
Verwendungszweckes einem auf demselben Grundstlck befindlichen Gebaude funktionell untergeordnet sind, wie
Uberdachungen, Stellplatze, Zufahrten und dergleichen."

Nach § 26 Abs. 3 lit. a TBO 2001 (ident mit der Stammfassung TBO 1998) ist das Bauansuchen ohne weiteres Verfahren
abzuweisen, wenn bereits auf Grund des Ansuchens offenkundig ist, dass das Bauvorhaben dem
Flachenwidmungsplan widerspricht.

§ 41 TROG 1997, LGBI. Nr. 10, lautete in der Stammfassung:
"§ 41
Freiland

(1) Als Freiland gelten alle Grundflichen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflaichen oder
Vorbehaltsflachen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflachen nach § 53 Abs. 3 erster Satz sind.

(2) Im Freiland durfen nur ortsubliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, wie Heupillen,
Hainzenhutten, Harpfen, Stanggerhitten und dergleichen, Bienenhduser in Holzbauweise mit hdéchstens zehn



Quadratmeter Nutzflache, der Wildhege und der Jagdausibung dienende bauliche Anlagen mit Ausnahme von
Gebduden, kleinflachige Anlagen, die Bestandteil offentlicher Versorgungs- oder Entsorgungsleitungen sind,
Wartehduschen im Zusammenhang mit dem Betrieb von Kraftfahrlinien, Telefonzellen, Messstellen und Trafostationen
errichtet werden.

(3) Im Freiland durfen weiters Nebengebdude, die nicht Wohnzwecken dienen, und sonstige Nebenanlagen zu
Gebauden errichtet werden."

8 41 TROG 1997 wurde mit der Novelle LGBI. Nr. 21/1998 (welche mit 1. Mdrz 1998, also zugleich mit der TBO 1998, in
Kraft trat) wie folgt geandert:

"§ 41
Freiland

(1) Als Freiland gelten alle Grundflachen des Gemeindegebietes, die nicht als Bauland, Sonderflachen oder
Vorbehaltsflachen gewidmet sind und die nicht Verkehrsflachen nach 8 53 Abs. 3 erster Satz sind.

(2) Im Freiland dirfen nur ortstbliche Stadel in Holzbauweise, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen, Bienenhauser
in Holzbauweise mit hochstens 20 m2 Nutzflache sowie Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden."

Dieser Fassung entspricht nach der Wiederverlautbarung des TROG 1997 der im Beschwerdefall mafigebliche
§ 41 TROG 2001.

§ 42 TROG 2001 trifft néhere Bestimmungen zu Um- und Zubauten sowie zu Anderungen des Verwendungszweckes
und zum Wiederaufbau von Gebduden im Freiland. 8 44 TROG 2001 enthdalt ndhere Bestimmungen fur Sonderflachen
far Hofstellen, 8 46 TROG 2001 fur Sonderflachen fir sonstige land- und forstwirtschaftliche Gebdude (darunter auch
etwa Feldstalle).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Anwendbarkeit der TBO 2001 im Beschwerdefall, weil es sich beim geplanten
Bauwerk um eine bauliche Anlage im Sinne des 8 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 handle.

In den Erlduternden Bemerkungen zur - wie gesagt - inhaltsgleichen Bestimmung in der Stammfassung der TBO 1998
(wiedergegeben in Wolf, Tiroler Baurecht (1998) Seite 30) heil3t es dazu, hinsichtlich der in dieser lit. genannten
baulichen Anlagen, die landwirtschaftlichen Zwecken dienten, bestehe ein wesentliches baurechtliches Interesse in
erster Linie in der Beachtung des Widmungserfordernisses. Auf Grund des & 41 Abs. 2 TROG 1997 durften diese
baulichen Anlagen im Freiland errichtet werden. Vielfach handle es sich dabei auch um Nebengebdude und
Nebenanlagen zu Hofstellen, landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebduden und sonstigen landwirtschaftlichen Gebduden.
Im Bauland ware die Errichtung solcher baulicher Anlagen dagegen nur auf Grundstlcken, die als landwirtschaftliches
Mischgebiet gewidmet seien, zuldssig. Auch komme im Bauland dem Nachbarschutz wesentlich gréRBere Bedeutung als
im Freiland und bei den einschlagigen landwirtschaftlichen Sonderflachen zu, wo die betreffenden baulichen Anlagen
in der Regel freistehend situiert seien. Im Sinne des bereits (Anmerkung: an friherer Stelle dieser Erlduternden
Bemerkungen) mehrfach erwdhnten verwaltungsreformatorischen Ansatzes scheine es daher zweckmaRig, die in
dieser lit. angeflhrten baulichen Anlagen im Freiland und auf entsprechend gewidmeten Sonderflaichen vom
Geltungsbereich der TBO auszunehmen. Von den bisher nach § 41 Abs. 2 TROG 1997 im Freiland zulassigen
landwirtschaftlichen baulichen Anlagen unterldgen daher nur mehr die Stadel und die Bienenhduser dem Baurecht,
wahrend alle anderen kiinftig keinen bau- und raumordnungsrechtlichen Beschrankungen mehr unterlagen.

Aus dem bezogenen § 41 Abs. 2 TROG 1997 in der Stammfassung ergibt sich das Vorverstandnis des
Landesgesetzgebers, dass die nun im § 1 Abs. 3 lit. k TBO 1998 (wie nun 2001) genannten Objekte "Heupillen,
Hainzenhutten, Harpfen, Stanggerhitten und dergleichen" als eine Kategorie der dort genannten ortstblichen Stadel
in Holzbauweise, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken dienen, zu sehen sind oder zumindest mit solchen
Stadeln vergleichbar sind (arg.: "ortslbliche Stadel in Holzbauweise, die land- und forstwirtschaftlichen Zwecken
dienen, wie ..."); dabei handelt es sich nicht um Stélle oder Unterstande fir Tiere. Es kann daher der Auffassung der
Behorden des Verwaltungsverfahrens nicht entgegengetreten werden, dass der geplante Rinderunterstand nicht
darunter zu subsumieren ist. Er ist auch nicht vergleichbar mit der weiters in 8 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 genannten
Gruppe an Objekten, namlich "Dlngerstatten, Fahrsilos, nicht begehbare Folientunnels, ortsiibliche Umzaunungen
landwirtschaftlicher Flachen, Weidezdune und dergleichen". Es trifft daher die Auffassung der Behdrden des
Verwaltungsverfahrens zu, dass im Beschwerdefall die TBO 2001 anzuwenden ist.



Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiters gegen die Auffassung der Behorden des Verwaltungsverfahrens, die
Begriffe "Nebengebaude" bzw. "Nebenanlagen" in 8 41 Abs. 2 TROG 2001 seien im Sinne der Definition des
§ 2 Abs. 10 TBO 2001 zu verstehen, womit die Zuldssigkeit von Nebengebduden oder Nebenanlagen gemal
§8 41 Abs. 2 TROG 2001 ein Hauptgebaude auf demselben Grundstiick voraussetze, und beruft sich dabei auf das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI.97/06/0179 (zu dem seiner Auffassung nach insoweit vergleichbaren
§ 38 Abs. 4 TROG 1997). Aus diesem Erkenntnis ist aber fir den Standpunkt des Beschwerdefihrers nichts zu
gewinnen, weil es zu einer friheren, anderen Rechtslage erging (vor Inkrafttreten der TBO 1998). Da es sich bei der
TBO 2001 und dem TROG 2001 um Gesetze handelt, die einander erganzen bzw. im inneren Zusammenhang stehen,
ist es entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers zulassig, mangels Definition der Begriffe "Nebengebaude" oder
"Nebenanlage" im TROG 2001 auf die entsprechenden Definitionen der TBO 2001 zurlickzugreifen. Da sich aber auf
dem zu bebauenden Grundstick unbestritten kein solches Hauptgebadude befindet, steht das Vorhaben, wie die
Behdrden des Verwaltungsverfahrens zutreffend erkannt haben, im Widerspruch zu § 41 Abs. 2 TROG 2001.

Zu Unrecht rugt der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang, zu keiner Projektmodifikation dahin angeleitet
worden sei, dass "eine Seitenflache" weggelassen werde und das Projekt somit (weil nun nicht mehr Uberwiegend
umschlossen) nicht mehr als Gebaude anzusehen ware. Daraus ist aber nichts zu gewinnen, weil es diesfalls als
bauliche Anlage zu qualifizieren wadre, die ebenfalls nicht dem 8 1 Abs. 3 lit. k TBO 2001 zu subsumieren und
gleichermaBBen wie das geplante Objekt (mangels Hauptgebdudes auf demselben Grundstiick) im Sinne des
§ 41 Abs. 2 TROG 2001 unzuldssig ware.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Marz 2004
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