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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die Beschwerde der A GmbH in |, vertreten
durch Tramposch & Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Franz-Fischer-StralRe 17a, gegen den Bescheid des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 8. April 2003, ZI. 1I-AL- 0045e/2003, betreffend die Untersagung des
Aufstellens von Werbetafeln, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bauanzeige vom 30. April 2001 (eingelangt am 2. Mai 2001) zeigte die Beschwerdeflhrerin die beabsichtigte
Errichtung von insgesamt funf Werbetafeln in Innsbruck in der E-StralRe an. Beigelegt wurde unter anderem eine
Zustimmungserklarung der Osterreichischen Bundesbahnen als Eigentimerin des Grundstlckes, auf welchem die
Tafeln aufgestellt werden sollten.

In einer behodrdeninternen Stellungnahme des "Stadtplanungsamtes" vom 17. Mai 2001 heif3t es, das Grundstick sei
gemalR dem "Plan" Nr. 80/ej (in Kraft seit 17. Dezember 1980) als Bahngrund gekennzeichnet "(= Widmung als
Freiland)". Es gebe keinen Bebauungsplan. Der Stellungnahme ist weiters zu entnehmen, dass es sich bei der E-Stral3e
um eine Landesstral3e handelt.

Weiters heil3t es, die Tafeln sollten laut telefonischer Auskunft direkt auf die ca. 2 m hohe Stitzmauer der
Bahnboschung aufgesetzt werden. Der Maschendrahtzaun werde in die Konstruktion integriert. Der Standort liege an
einer imagepragenden Stadtein- und -ausfahrt mit gestalterisch hochwertigen Gebauden auf der gegentiberliegenden
StralBenseite (es folgen Beispiele). Er entspreche nicht "den vorgesehenen Standorten der Plakatwandestudie flr diese
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TafelgroRe". Die Bdschung sei als ununterbrochener Grinzug im Orts- und Stral3enbild deutlich wahrnehmbar und
prage dessen Qualitat entscheidend. Durch die Anordnung der Tafeln werde dieser Grinzug optisch in Teile zerlegt
und unterbrochen. Aus den genannten Grinden stimme die Stadtplanung diesem Ansuchen nicht zu.

Es sei fur den gleich gelagerten Fall eines naher bezeichneten Unternehmens ein Ortsbildgutachten erstellt worden,
welches diesem Akt beigeschlossen sei.

Hierauf wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 31. Mai 2001 (welcher den Akten zu Folge noch am selben Tag
zugestellt wurde) das beabsichtigte Aufstellen der angezeigten Werbeeinrichtungen gemald 8 22 Abs. 3 der Tiroler
Bauordnung 1998 (TBO 1998) in Verbindung mit 8 49 Tiroler Stralengesetz (kurz: TStG) untersagt.

Der Begrundung ist zu entnehmen, dass die Behdrde dabei einerseits auf Grund der Beurteilung "der Stadtplanung"
vom 17. Mai 2001 zur Auffassung gelangte, dass die Tafeln im Sinne des § 16 Abs. 3 TBO 1998 das Orts- und
StraRenbild beeintréchtigen wiirden. Uberdies heiRt es, nach § 49 TStG gelte fur die Abstdnde baulicher Anlagen von
den StraRBen im Bereich des Baulandes sowie der Sonderflaichen und Vorbehaltsflachen, fur die ein Bebauungsplan
bestehe, die Tiroler Bauordnung. AulRerhalb dieses Bereiches mussten nach § 49 Abs. 2 lit. a bzw. Abs. 3 TStG
oberirdische bauliche Anlagen mit Ausnahme der Einfriedungen von LandesstraBen mindestens 10 m, von den Ubrigen
StraBen mindestens 5 m entfernt sein. Da die E-Stral3e im Bereich des beabsichtigten Aufstellungsortes (sudlich der
StraBe) "bebauungsplanmaBig nicht erfasst" sei, finde "die vorgeschriebene Gesetzesstelle auf den Anlassfall
Anwendung", womit die geplanten Werbeeinrichtungen den gesetzlich vorgesehenen Mindestabstand zum
StraBengrund nicht einhielten. Das Vorhaben sei daher auch aus diesem Grund zu untersagen gewesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, in welcher sie die Unrichtigkeit der Stellungnahme vom
17. Mai 2001 behauptete und in weiterer Folge ein von ihr in Auftrag gegebenes Privatgutachten (zur Stitzung ihres
Standpunktes) vorlegte.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 22 Abs. 3 und
§ 45 Abs. 3 TBO 2001 und § 49 Abs. 1 bis 3 TStG als unbegriindet abgewiesen und die bekdmpfte erstinstanzliche
Entscheidung bestatigt.

Nach Hinweis auf die erstinstanzliche Entscheidung und Wiedergabe der Berufung und Rechtsausfihrungen wurde die
Entscheidung damit begriindet, im Beschwerdefall ldgen einerseits das von der Beschwerdefiihrerin vorgelegte
Privatgutachten, wie auch ein Gutachten des Amtssachverstandigen des Stadtplanungsamtes vom 17. Mai 2001 sowie
desselben Amtes vom 9. Janner 2001 vor, die sich in der Befundaufnahme weitestgehend inhaltlich deckten, jedoch zu
diametral entgegengesetzten Schlussfolgerungen kdmen. Nach Ausfihrungen zum Inhalt des Gutachtens vom
9. Janner 2000 (welchen zu entnehmen ist, dass diesem - nicht aktenkundigen - Gutachten eine Fotodokumentation
angeschlossen sein soll), gelangte die Behdrde zusammengefasst zum Ergebnis, die Beschwerdeflhrerin kénne mit
dem Privatgutachten die sachlich begriindeten und schlissigen Darlegungen im Gutachten vom 9. Janner "2001"
(richtig wohl: 2000) nicht auf gleicher fachlicher Ebene entkraften, sodass sich die belangte Behdrde dem
Amtsgutachten anschlieBe. Es sei daher davon auszugehen, dass durch das Vorhaben das Orts- und StraRenbild
erheblich nachteilig beeintrachtigt ware.

Unabhangig davon stehe (auf Grund der Stellungnahme vom 17. Mai 2001) fest, dass im maligeblichen
Flachenwidmungsplan das Areal als Bahngrund in der Widmung "Freiland" ausgewiesen sei sowie ein Bebauungsplan,
in welchem allenfalls Abstande zur StraRe geregelt sein kénnten, fir den fraglichen Bereich nicht bestehe. Damit
hielten die Plakattafeln an ihrem vorgesehenen Standort nicht den nach § 49 TStG erforderlichen Abstand zur StralBe
ein. Auch aus diesem Grund sei das Vorhaben zu untersagen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Bauanzeige galt die Tiroler Bauordnung 1998 (TBO 1998), LGBI. Nr. 15 in der
Fassung LGBI. Nr. 79/2000.



8 45 TBO 1998 lautete damals auszugsweise (Stammfassung):
"§ 45
Werbeeinrichtungen, Zulassigkeit und Verfahren

(1) Die Errichtung, Aufstellung und Anderung von frei stehenden Werbeeinrichtungen innerhalb geschlossener
Ortschaften ist der Behorde schriftlich anzuzeigen. Der Anzeige sind die Unterlagen nach § 21 Abs. 2 lit. a, ein
Lageplan, eine Beschreibung der technischen Ausflihrung und eine planliche Darstellung der betreffenden
Werbeeinrichtung in zweifacher Ausfertigung anzuschlielRen. 8 22 Abs. 2 zweiter und dritter Satz gilt sinngemafi.

(2) ...

(3) Die Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer anzeigepflichtigen Werbeeinrichtung ist unzuldssig, wenn durch
die Materialbeschaffenheit, GréBe, Form, Farbe oder Lichtwirkung der Werbeeinrichtung das Orts- oder StraRenbild
erheblich beeintrachtigt wurde.

(4) Die Behoérde hat die angezeigte Errichtung, Aufstellung oder Anderung einer Werbeeinrichtung zu prifen. Ergibt
sich dabei, dass das angezeigte Vorhaben nach Abs. 3 unzulassig ist, so hat die Behdrde dessen Ausfiuihrung innerhalb
eines Monats nach Vorliegen der vollstandigen Anzeige mit schriftlichem Bescheid zu untersagen. Sind zur Wahrung
der nach Abs. 3 geschitzten Interessen Auflagen, Bedingungen oder eine Befristung notwendig, so hat die Behorde
innerhalb derselben Frist die Zustimmung zur Ausfihrung des angezeigten Vorhabens mit schriftichem Bescheid
unter entsprechenden Auflagen oder Bedingungen zu erteilen.

(5) Wird die Ausfihrung des angezeigten Vorhabens nicht innerhalb der im Abs. 4 zweiter Satz genannten Frist
untersagt oder stimmt die Behdrde der Ausfihrung des angezeigten Vorhabens ausdricklich zu, so darf es ausgefuhrt
werden. In diesen Fdllen hat die Behdrde dem zur AusfUhrung des Vorhabens Berechtigten eine mit einem

entsprechenden Vermerk versehene Ausfertigung der eingereichten Unterlagen auszuhandigen.

(6) Im Ubrigen gelten § 29 Abs. 1 erster Satz, § 31, § 32 Abs. 1 und 2, § 38 Abs. 1 zweiter Satz, 2, 4 und 5 sowie § 39
Abs. 2 sinngemaR."

§ 22 Abs. 2 TBO 1998 lautete damals (Stammfassung):

"(2) Der Bauanzeige sind die Planunterlagen (§ 23) in zweifacher Ausfertigung anzuschlieBen. Ist die Bauanzeige
unvollstandig, so hat die Behérde dem Bauwerber unter Setzung einer héchstens zweiwdchigen Frist die Behebung
dieses Mangels aufzutragen. Wird diesem Auftrag nicht entsprochen, so ist die Bauanzeige mit schriftlichem Bescheid

zurlckzuweisen."
Mit 1. Juni 2001 trat die im Beschwerdefall nicht relevante Novelle LGBI. Nr. 42/2001 in Kraft.

Mit 1. Oktober 2001 trat die 4. Bauordnungsnovelle, LGBI. Nr. 74/2001, in Kraft. Nach Art. Il Abs. 3 dieser Novelle sind
zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle anhdngige Verfahren (ua.) auf Grund von Bauanzeigen (mit im
Beschwerdefall nicht relevanten Ausnahmen) nach den bisherigen Vorschriften weiterzufihren, im Beschwerdefall
daher gemal3 § 45 TBO 1998 in der Stammfassung (und nicht gemal § 45 TBO 2001, wie im angefochtenen Bescheid

irrig zitiert).

8 49 des Tiroler StraBengesetzes, LGBI. Nr 13/1989, trifft ndhere Regelungen zu baulichen Anlagen an Strallen (im
Beschwerdefall zundchst in der Fassung gemaR LGBI. Nr. 8/1998, im Zuge des Berufungsverfahrens geandert durch die
Novelle LGBI. Nr. 68/2002).

Die belangte Behdrde hat die Unzuldssigkeit des Vorhabens zundchst damit begriindet, dass das Vorhaben das Orts-
oder StralRenbild erheblich beeintrachtigen wirde, und hat sich dabei malgeblich auf ein Gutachten vom
9. Janner 2000 gestutzt. Abgesehen davon, dass dieses Gutachten den vorgelegten (ungeordneten) Verwaltungsakten
nicht angeschlossen ist, verweist die BeschwerdefUhrerin zutreffend darauf, dass ihr dieses Gutachten im
Verwaltungsverfahren nie zur Kenntnis gebracht wurde, sie somit keine Gelegenheit hatte, dazu Stellung zu nehmen
(das gilt im Ubrigen gleichermaBen fiir das in der Gegenschrift genannte, zwar aktenkundige Gutachten vom
14. November 2002, welches aber dem angefochtenen Bescheid nicht zugrundegelegt wurde), wie die



Beschwerdefiihrerin zutreffend rigt. Diese Unterlassung stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel (im Sinne des
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit.c VWGG) dar, sodass sich die belangte Behdrde nicht mit Erfolg auf diese Argumentation zur
Versagung des Vorhabens stutzen konnte.

Die belangte Behdrde hat allerdings (ebenso wie die erstinstanzliche Behdrde) die Unzuldssigkeit des Vorhabens auch
damit begrundet, dass es die nach 8 49 TStG erforderlichen Abstédnde zu dieser Stral3e (Landesstral3e) nicht einhalte.
Sie hat dabei aber verkannt, dass nach § 45 Abs. 3 TBO 1998 im Anzeigeverfahren die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit stralBenrechtlichen Vorschriften nicht zu prifen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2003/06/0061). Die allfallige Unzulassigkeit des Vorhabens aus stral3enrechtlicher Sicht vermag daher eine
Untersagung der Bauanzeige nicht zu begriinden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 30. Marz 2004
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