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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des A, geboren 1985, vertreten durch Mag. Dr. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Promenade 16/Il, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Ober6sterreich vom 1. Juli 2003,
ZI. St 39/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung


file:///

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 1. Juli 2003 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehorigen von Bosnien-
Herzegowina, gemal 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 iVm 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit November 1992 in Osterreich und sei zuletzt im Besitz eines bis 9. Juli 2001 befristeten
Aufenthaltstitels gewesen. Am 22. Mai 2001 habe er rechtzeitig einen Verlangerungsantrag gestellt, Gber den bisher
noch nicht entschieden worden sei.

Der Beschwerdefiihrer sei bisher wie folgt rechtskraftig verurteilt worden:

am 6. November 2001 wegen 8 83 Abs. 1, § 84 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2, 8 127 und 8 130 erster Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Geldstrafe;

am 18. April 2002 wegen § 15, 8 127,8 129 Z. 1 StGB und wegen 8 127 leg. cit. zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten;

am 20. Juni 2002 wegen § 107 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 8 83 Abs. 1 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe

in der Dauer von einem Monat;

am 7. Oktober 2002 wegen § 127, § 128 Abs. 1 Z. 4, 8129 Z. 1 und Z. 2, § 130, 8 15 und § 135 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten, wobei zehn Monate bedingt nachgesehen worden seien;

am 16. Dezember 2002 wegen 8 127 StGB unter Anwendung der 88 31 und 40 leg. cit. zu einer bedingt nachgesehenen
Zusatz-Geldstrafe.

Der Verurteilung vom 6. November 2001 liege zu Grunde, dass der BeschwerdefUhrer am 22. September 2001 in
verabredeter Verbindung mit zum Teil unbekannt gebliebenen Mittdtern eine andere Person schwer am Korper
verletzt habe, indem er dieser Person Ful3tritte und Faustschlage gegen das Gesicht versetzt habe. Weiters liege dieser
Verurteilung zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer am 27. Juni 2001 in Gesellschaft eines Mittaters gewerbsmaRig
mehreren Personen fremde bewegliche Sachen im Wert von S 9.000,-- (EUR 654,06) mit dem Vorsatz weggenommen

habe, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern.

Mit Schreiben der Bundespolizeidirektion Linz vom 25. Mdrz 2002 sei der BeschwerdefUhrer darauf aufmerksam

gemacht worden, dass im Fall weiterer Straffalligkeit gegen ihn ein Aufenthaltsverbot erlassen wirde.

Der Verurteilung vom 18. April 2002 (offenbar gemeint: 20. Juni 2002) liege zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer
zusammen mit einem Mittater am 17. Marz 2002 eine andere Person durch Vorhalt einer Gaspistole oder eines
pistolendhnlichen Gegenstandes und die AuRerung: "Jetzt bist du es, jetzt haben wir dich." mit dem Tod bedroht habe,

um diese Person in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Der Verurteilung vom 7. Oktober 2002 liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer im Zeitraum von 10. Mai 2002 bis
20. Juli 2002 zum Teil gemeinsam mit einem Mittater gewerbsmadRig fremde bewegliche Sachen durch Einbruch mit
dem Vorsatz weggenommen habe, sich durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern. Insgesamt sei er in
17 Fallen in Gebaude eingedrungen und habe teilweise auch Behdltnisse aufgebrochen. Weiters habe er in der Nacht
zum 20. Juli 2002 13 Schlussel im Wert von EUR 2.000,-

- aus der Gewahrsame des Verfligungsberechtigten dauernd entzogen.

Der Verurteilung vom 16. Dezember 2002 liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer am 27. Juni 2001 gemeinsam

mit einem Mittater mehreren Personen finf Handys im Wert von insgesamt EUR 650,-- gestohlen habe.

Weiters sei erhoben worden, dass gegen den Beschwerdefuhrer beim Bezirksgericht Linz-Land ein Verfahren wegen

des Verdachtes der Vergehen gemal3 8 83 und § 125 StGB anhangig sei.

In der Berufungsschrift habe der Beschwerdefihrer ausgefihrt, er hatte schwerwiegende Fehler begangen, nunmehr
aber das Haftlbel verspurt und wirde sich in Hinkunft jeder strafbaren Handlung enthalten. Um die Gutmachung der
Schaden ware er bemuiht. Er habe auf die bedingte Strafnachsicht und darauf hingewiesen, dass er infolge der

Kriegswirren am Balkan nach Osterreich geflohen wére. Seitdem wiirde er bei seinen Eltern in Linz wohnen. Es
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bestiinden keine Beziehungen mehr zum Heimatstaat. Er hatte von 7. August 2000 bis 20. Juli 2002 gearbeitet und die
ersten beiden Lehrjahre fur den Schlosserberuf absolviert. Nunmehr ware er bemdiht, das dritte Lehrjahr
abzuschlieRRen.

Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers sei zweifellos der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt.

Da sich der Beschwerdefuhrer seit November 1992 im Bundesgebiet aufhalte, hier bei seinen Eltern lebe und nach
seiner inlandischen Schulausbildung mit einer Lehre begonnen habe, sei das Aufenthaltsverbot mit einem
gravierenden Eingriff in das Privat- und Familienleben verbunden. Dem Beschwerdefiihrer sei eine der Dauer des
Aufenthalts entsprechende Integration zuzubilligen.

Dem stehe gegentber, dass sich der Beschwerdefuhrer in regelmal3igen Abstanden strafbar gemacht habe. Eine
gerichtliche Verurteilung habe nicht ausgereicht, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Besonders
schwer sei zu werten, dass nicht einmal die schriftliche Ermahnung der Fremdenpolizeibehérde vom 25. Marz 2002
ausgereicht habe, um den Beschwerdefihrer "auf den Weg der Tugend zurickzubringen". Da rechtskraftige
Bestrafungen und niederschriftliche Ermahnungen ins Leere gegangen seien, sei die Behdrde verpflichtet, von der
Moglichkeit der Verhdngung eines Aufenthaltsverbots Gebrauch zu machen.

Auf Grund des dargestellten Sachverhalts sei nicht nur die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt,
sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des §8 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Zudem sei das Gesamtfehlverhalten
des Beschwerdefuhrers "doch schwerwiegenderer Art, weshalb nicht mehr nur mit einer bloRen niederschriftlichen
Ermahnung das Auslangen gefunden werden konnte, sondern von der Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG
Gebrauch gemacht werden mufte". Dies insbesondere auf Grund der Tatsache, dass sich der Beschwerdefiihrer trotz
gerichtlicher Verurteilung und schriftlicher Ermahnung neuerlich in zahlreichen Fallen strafbar gemacht habe.

Da unter Abwagung aller dargestellten Tatsachen fur das kinftige Verhalten des Beschwerdefiihrers eine negative
Prognose erstellt werden musse, wégen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im Grund des § 37 Abs. 2 FrG zulassig. Daran kdnne der
Hinweis darauf, dass der Beschwerdefihrer seine Taten bereuen und in Hinkunft nicht mehr straffallig werden wirde,
nichts andern, zumal auch eine schriftliche Ermahnung nicht gefruchtet habe. Die diesbeziiglichen Ausfliihrungen des
Beschwerdefiihrers seien daher unglaubwirdig. Auf Grund dessen sei auch dem Ubrigen Berufungsvorbringen der
Boden entzogen.

2. Der BeschwerdeflUhrer richtete gegen diesen Bescheid zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser trat die Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab
(Beschluss vom 25. November 2003, B 1123/03).

3. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begehrt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der unstrittig feststehenden rechtskraftigen Verurteilungen des Beschwerdeflihrers bestehen gegen die
- nicht bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfillt, keine Bedenken.

2. Der Beschwerdeflhrer hat am 27. Juni 2001 mehrere Diebstahle begangen, wobei er mit dem Vorsatz, sich durch die
wiederkehrende Begehung derartiger strafbarer Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen
(gewerbsmalig gemal § 70 StGB), vorging. Am 22. September 2001 hat er eine andere Person durch Fuf3tritte und
Faustschlage in das Gesicht schwer am Kérper verletzt. Am 6. November 2001 wurde er wegen dieser Taten verurteilt.
Am 18. April 2002 erfolgte eine weitere einschlagige Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen eines versuchten
Einbruchsdiebstahles und eines Diebstahles. Am 17. Marz 2002 hat der Beschwerdeflhrer eine andere Person mit dem
Tod bedroht und dadurch in Furcht und Unruhe versetzt. Trotz der am 25. Marz 2002 erfolgten Androhung der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots und der Verurteilungen vom 6. November 2001 und 18. April 2002 ist der
Beschwerdefiihrer bereits ab 10. Mai 2002 in noch grofRerem Ausmal straffallig geworden. Er hat bis 20. Juli 2002
17 Einbruchsdiebstahle begangen, wobei er neuerlich in der Absicht, sich dadurch eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, vorgegangen ist. Wahrend der Zeit dieser Straftaten erfolgte am 20. Juni 2002 die dritte Verurteilung des
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Beschwerdefihrers (wegen der dargestellten Straftat vom 17. Marz 2002). Der Beschwerdefihrer hat sich auch von
dieser Verurteilung nicht beeindrucken lassen, sondern sein strafbares Verhalten fortgesetzt.

Aus diesem Verhalten resultiert - ungeachtet des jugendlichen Alters des Beschwerdefiihrers bei Begehung der
Straftaten - eine gewichtige Gefahrdung des grofRen Offentlichen Interesses an der Verhinderung der
Eigentumskriminalitat und der Gewaltkriminalitat. Der Zeitraum von nicht einmal einem Jahr seit Begehung der letzten
Straftat ist viel zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefuhrer
ausgehenden Gefahr schlieBen zu kdnnen. Soweit der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang darauf verweist,
sein Leben habe sich konsolidiert, er lebe bei seinen Eltern und stehe im dritten Lehrjahr, ist ihm zu erwidern, dass er
auch bei Begehung der Straftaten Lehrling war und bei seinen Eltern gelebt hat. Der belangten Behodrde ist daher
beizupflichten, dass fur das kinftige Verhalten des Beschwerdeflhrers keine positive Prognose erstellt werden kénne.

Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang die (teil)bedingte Nachsicht der Uber ihn verhangten Strafen
durch das Gericht ins Treffen fuhrt, ist ihm zu entgegnen, dass die belangte Behdrde ihre Beurteilung eigenstandig aus
dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhangig von den gerichtlichen Erwagungen betreffend die bedingte
Nachsicht eines Teiles der Strafe zu treffen hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2001,
Z1.2001/18/0204).

Aus all diesen Grunden begegnet die Ansicht der belangten Behorde, die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei
gerechtfertigt, keinen Bedenken.

3. Bei der Interessenabwagung gemall 8 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behotrde - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - die Dauer des inlandischen Aufenthalts seit November 1992, also seit etwa zehn Jahren und
acht Monaten, sowie die Haushaltsgemeinschaft mit den Eltern berticksichtigt. Auch die in Osterreich absolvierte
Schulausbildung und das - durch die Strafhaft des Beschwerdefuhrers unterbrochene - Lehrverhéltnis hat sie dem

Beschwerdeflhrer zugute gehalten.

Den daraus ableitbaren gewichtigen privaten und familidren Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib im
Bundesgebiet steht die dargestellte, auf Grund der Straftaten vom Beschwerdeflihrer ausgehende grolRe Gefahrdung
offentlicher Interessen gegendber. Von daher kann - auch unter BerUcksichtigung des Alters des Beschwerdefihrers
von 18 Jahren - die Ansicht der belangten Behdrde, die Erlassung des Aufenthaltsverbots sei zur Erreichung der im
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten
(8 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MalRinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers und seiner
Familie wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.),

nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Aus dem Umstand, dass die belangte Behérde den angefochtenen Bescheid kurz nach Erreichen der Volljahrigkeit
durch den Beschwerdefuhrer erlassen hat, ist keine Rechtsverletzung abzuleiten, besteht doch - entgegen der
Beschwerdeansicht - kein Verbot der Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen einen Minderjahrigen.

Entgegen der Beschwerde ist die belangte Behdérde auf das im angefochtenen Bescheid wiedergegebene
Berufungsvorbringen ausreichend eingegangen.

5. SchlieBlich bestand auch keine Veranlassung fur die belangte Behérde, von ihrem Ermessen im Grund des § 36
Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus der Beschwerde noch aus
dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich, die fir eine derartige Ermessenstibung sprachen.

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 31. Marz 2004
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003180339.X00
Im RIS seit

07.05.2004


https://www.jusline.at/entscheidung/49611
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/3/31 2003/18/0339
	JUSLINE Entscheidung


