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Norm

AHG 81 D1a: AHG 81 Ec
Rechtssatz

Wird ein Verfahrensabschnitt infolge erfolgreicher Ablehnung eines Richters als nichtig aufgehoben, dann bilden die
far diesen Abschnitt frustriert (sinnlos gewordenen) Aufwendungen in der Honorarforderung des Parteienvertreters -
einschlieBlich der aus den AHG begriindeten - einen Schaden fur die Prozel3partei. Adaquat kausal sind dabei in diesen
Verfahrensabschnitt fallenden - als durch die Ablehnung betroffenen - Kosten und nicht nur die Kosten fur die
Verfahrenshandlungen, die ab Eintritt eines Ablehnungsgrundes durch den Richter gesetzt werden. Der Schaden
besteht nicht in den durch die Ablehnung des Richters und Nichtigerklarung eines Verfahrensabschnittes erforderlich

werdenden zusatzlichen Kosten.
Entscheidungstexte

* 10b3/92
Entscheidungstext OGH 07.10.1992 1 Ob 3/92
Veroff: SZ 65/125

e 10b33/95
Entscheidungstext OGH 17.10.1995 1 Ob 33/95
Auch; nur: Wird ein Verfahrensabschnitt infolge erfolgreicher Ablehnung eines Richters als nichtig aufgehoben,
dann bilden die fur diesen Abschnitt frustriert (sinnlos gewordenen) Aufwendungen in der Honorarforderung des
Parteienvertreters - einschlieBlich der aus den AHG begriindeten - einen Schaden fiur die ProzeBpartei. (T1)

e 3 0b284/01p
Entscheidungstext OGH 18.07.2002 3 Ob 284/01p
Auch; nur: Wird ein Verfahrensabschnitt infolge erfolgreicher Ablehnung eines Richters als nichtig aufgehoben,
dann bilden die fur diesen Abschnitt frustriert (sinnlos gewordenen) Aufwendungen einen Schaden fur die
ProzeRpartei. (T2)

e 60b238/12m
Entscheidungstext OGH 19.12.2012 6 Ob 238/12m
Vgl; Beisatz: Liegt die schadigende Handlung in der Veranlassung einer erfolgreichen Ablehnung, so kann der auf
Ersatz von Kosten des deshalb fur nichtig erklarten Verfahrens (Abschnittes) gerichtete Schadenersatzanspruch
nicht mit der Begrindung verneint werden, dass der Geschadigte einen 6ffentlich?rechtlichen
Kostenersatzanspruch nach der ZPO hatte. (T3); Beisatz: Hier: Mangelnde Verwertbarkeit des Gutachtens, weil der
Sachverstandige auf sein Naheverhaltnis zu einer der Parteien nicht hingewiesen hat. (T4)
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