jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2004/3/31
2004/18/0053

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.2004

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

AVG 873 Abs1;
B-VG Art132;

FrG 1997 844;

FrG 1997 §94 Abs1;
VwWGG 8§827;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Stummer, in der Beschwerdesache des T, geboren 1973,
vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 19, gegen die Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland Wien, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich der Berufung i.A. eines Antrages
auf Aufhebung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit der vorliegenden, am 1. Marz 2004 zur Post gegebenen Beschwerde macht der Beschwerdefihrer die Verletzung
der Entscheidungspflicht durch die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (die belangte Behdrde) mit dem
Vorbringen geltend, dass er gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 18. Juli 2003, mit dem gemaR
8 44 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, sein Antrag vom 4. September 2002 auf Aufhebung des mit
Bescheid dieser Behdrde vom 16. Marz 1994 gegen ihn erlassenen unbefristeten Aufenthaltsverbotes abgewiesen
worden sei, am 8. August 2003 Berufung erhoben habe und die belangte Behdrde Uber die Berufung nicht

entschieden habe.
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1. Gemal § 27 erster Satz VwGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde)
nach Art. 132 B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behodrde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im
Instanzenzug, sei es im Weg eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht, oder der unabhingige
Verwaltungssenat, der nach Erschopfung des Instanzenzuges, sei es durch Berufung oder im Wege eines Antrages auf
Ubergang der Entscheidungspflicht, angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen worden ist und nicht binnen
sechs Monaten, wenn aber das das einzelne Gebiet der Verwaltung regelnde Gesetz fir den Ubergang der

Entscheidungspflicht eine kiirzere oder langere Frist vorsieht, nicht binnen dieser in der Sache entschieden hat.

2. GemaB 8 94 Abs. 1 FrG entscheidet tber Berufungen gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz, sofern nicht

anderes bestimmt ist, die Sicherheitsdirektion in letzter Instanz.

Diese Beschrankung des Instanzenzuges hindert nur die Anfechtung von Bescheiden im Rechtsmittelverfahren, nicht
jedoch den Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung im Devolutionsweg (§ 73 Abs. 1 AVG). Die Méglichkeit, nach
dieser Gesetzesstelle den Ubergang der Zusténdigkeit auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde zu
erwirken, steht demnach der durch die Sdumnis der zustandigen Behodrde verletzten Partei auch dann offen, wenn
gegen die Entscheidung der sdaumigen Behodrde nach den jeweils den Instanzenzug regelnden Vorschriften ein
ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen ist (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 20. Februar 2004,
Zl. 2003/18/0309, mwN).

3. Da der Beschwerdefuhrer in der Lage gewesen ware, die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, an die im
Weg der Devolution die Zustandigkeit zur Entscheidung Ubergeht, namlich den Bundesminister fur Inneres, anzurufen,
er jedoch von dieser Moglichkeit nicht Gebrauch gemacht hat, liegen die Voraussetzungen fiur die Erhebung einer
Saumnisbeschwerde nicht vor.

4. Die vorliegende Sdumnisbeschwerde war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu
ihrer Erhebung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 31. Marz 2004
Schlagworte

Anrufung der obersten BehdrdeVerletzung der Entscheidungspflicht Allgemein Behordliche
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