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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giend| und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde der Dr. H P in W, vertreten durch Dr. Hermann Rieger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Krugerstral3e 17, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit vom 15. November 2001, ZI. 96 205/37- 1V/13/01,
betreffend Umwandlung in den Grenzkataster (mitbeteiligte Partei: Bundeshauptstadt Wien, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 7. Juni 2000 (eingelangt bei der Behdrde erster Instanz am 29. Juni 2000) stellte die mitbeteiligte Stadt
den Antrag auf Umwandlung des Grundsttickes Nr. 1327, EZ 1601 (6ffentliches Gut), KG R, vom Grundsteuer- in den
Grenzkataster.

Mit Bescheid vom 17. November 2000 verfligte das Vermessungsamt Wien als Behdrde erster Instanz nach
Uberprifung des dem Antrag beigefiigten Planes gemaR § 20 Abs. 2 Vermessungsgesetz die Umwandlung des
Grundstlckes 1327, EZ 1601, KG R, in den Grenzkataster.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch die weitere Miteigentimerin des
Baugrundstuicks Nr..716 KG R Berufung, in welcher sie im Wesentlichen behaupteten, sie hatten ihre Zustimmung zum
Grenzverlauf lediglich unter einer auflésenden Bedingung erklart, welche in einem amtlichen Ermittlungsverfahren
hatte geklart werden mussen. Aus dem Plan ergebe sich weiters auch die bauliche Trennung der Gebdude auf den
Grundsticken Nr. .716 und Nr. .759 nicht eindeutig, sodass diesbezlglich eine Rechtsunsicherheit bestehe. Die
tatsachlichen baulichen Grenzen zwischen dem Baugrundstiick .716 und dem o6ffentlichen Gut Grundstiick Nr. 1327
verliefen in der Natur geringfligig, namlich plus/minus 10 cm an anderer Stelle, was einen bauordnungswidrigen
Zustand hervorrufe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen vom 21. Juni 2001 wurde diese Berufung als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die Berufungsbehdrde im Wesentlichen aus, sdmtliche Voraussetzungen
far eine Umwandlung lagen vor, insbesondere ein Plan Uber den Grenzverlauf und sdmtliche Zustimmungserklarungen
der Grundeigentimer einschlie3lich jener der Beschwerdeflhrerin und deren Miteigentiimerin. Der Niederschrift Uber
die vorgenommene Verhandlung der Grenzen seien alle entsprechenden Informationen zu entnehmen gewesen.
Daraus gehe auch hervor, dass die Zustimmungserkldrung zum Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken Nr. 1327
und Nr. .716 der Darstellung im Plan entsprache. Insbesondere sei konkret festgehalten worden, dass die
(Mauer)Vorspriinge in das offentliche Gut ragen durften und keine Nachteile fir die Grundeigentimer mit sich
brachten. Dieser Umstand sei auch durch die Bauordnung abgedeckt. Damit musse bei der Unterfertigung klar
gewesen sein, dass die Vorspringe nicht zum Grundstick Nr. .716 gehdrten. Es liege sohin hinsichtlich des
Grenzverlaufes zwischen den Grundstlicken Nr. 1327 und Nr. .716 eine eindeutige und inhaltlich bestimmte
Zustimmungserklarung der Beschwerdefiihrerin vor. Die Behauptung einer lediglich unter einer auflésenden
Bedingung abgegebenen Zustimmungserklarung kénne nicht nachvollzogen werden. Auch der Berufungsbehauptung,
die zwischen den Grundsticken Nr. .716 und Nr. .759 befindliche, vom o0ffentlichen Gut Grundstick Nr. 1327
abstoRBende Grenze sei lediglich eine "Vermutung", koénne nicht gefolgt werden, da der Grenzpunkt mit der
Nummer 1911 eindeutig als HausstoR definiert und auch den Beteiligten gezeigt worden sei. AuBerdem sei durch die
Grenzfestlegung gemald dem ruhenden Besitzstand die Hausbreite gegeniiber dem Bauplan aus dem Jahre 1889 um
12 cm vergrofRert worden. Es kdnne somit die nunmehrige Grenzfestlegung nicht zu Lasten der Beschwerdefihrerin
bzw. ihrer Miteigentimerin erfolgt sein.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrerin sowie die weitere Miteigentimerin wiederum Berufung an
die belangte Behorde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid des
Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen vom 21. Juni 2001 bestatigt. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensverlaufes und der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde begrindend aus, die BeschwerdefUhrerin sei
Miteigentimerin des Grundstlckes Nr. .716, KG R; die Stadt Wien (6ffentliches Gut) sei Eigentimerin des
Grundstlckes Nr. 1327, ebenfalls KG R. Anlasslich der geplanten Umwandlung des Grundstiickes Nr. 1327 vom
Grundsteuer- in den Grenzkataster habe die Magistratsabteilung 41 mit den Eigentimern der angrenzenden
Grundsticke eine Verhandlung zur Festlegung des Grenzverlaufes durchgefiihrt, von welcher auch das
Grundstick Nr. .716 betroffen gewesen sei. Da im zustandigen Vermessungsamt keine Unterlagen Uber die
Entstehung des Grundstliickes Nr. .716 vorhanden gewesen seien, hatten als Behelfe die analoge Katastralmappe
(MaR3stab 1 : 1.440; Stand Jahrhundertwende 19./20. Jahrhundert), die digitale Katastralmappe (Maf3stab 1 : 1.000), ein
Plan mit dem Veranderungshinweis 1/1953, der Bauplan aus dem Jahre 1889 und der Naturstand gedient. Den
Katastralmappen sei ein gradliniger Grenzverlauf zwischen den Grenzpunkten des Grundstliickes Nr. 1327 zum
Grundstlck Nr. .716 zu entnehmen. Details wie Mauervorspringe seien schon auf Grund der kleinen MaR3stabe nicht
zu erkennen. Laut Naturstand und Baupldnen sei die Gebdudefassade des Grundstiickes Nr. .716 jedoch nicht
geradlinig, sondern weise Vor- und Ruckspringe im Ausmald von ca. 15 cm auf. Die Interpretation des Grenzverlaufes



durch den Planverfasser sei in einem Lageplan Nr. 11581/A4 dargestellt worden. Darin sei zu erkennen, dass die
rickspringende Fassadenflache die Grenze sein solle. Beschrieben werde dieser Grenzverlauf durch die
Grenzpunkte 1910 und 1911 (HausstoB und gleichzeitig abstoRende Grenze zum benachbarten Grundstiick Nr. .759).
Teile des Gebdudes auf dem Baugrundstuck Nr. .716 wirden demnach in das o¢ffentliche Gut hineinragen. Das
Sperrmal zwischen den Grenzpunkten sei im Plan mit 24,42 m ausgewiesen. Im Bauplan aus dem Jahre 1889 sei die
Gebdudefront mit einer Lange von 24,30 m angeschrieben. Diese Unterlagen seien am 17. Dezember 1999 anlasslich
der Verhandlung der Grundstiicksgrenzen vom Planverfasser den beteiligten Eigentimern gezeigt worden. In der
daruber verfassten Niederschrift sei der Vermerk "die in der Natur vorhandenen Vorspringe und Gesimse laut
Bauplan sind durch die Bauordnung genehmigt und durfen ohne zusatzliche Nachteile fir die Grundeigentimer
(Kosten, Steuern, ... .) in das &ffentliche Gut hineinragen" angebracht worden. Die Verhandlungsniederschrift sowie die
Zustimmungserklarung gemald 8 43 Abs. 6 Vermessungsgesetz trage die Unterschrift aller beteiligter Eigentimer.
Insoweit nun die Beschwerdefuhrerin die Befugnis des Magistrates der Stadt Wien - Magistratsabteilung 41 im Sinne
des § 2 Vermessungsgesetz als befugter Planverfasser aufzutreten, anzweifle, sei aus § 18 Vermessungsgesetz in
Verbindung mit § 1 Abs. 2 des Liegenschaftsteilungsgesetzes zu entnehmen, dass die Stadt Wien befugt sei, Urkunden
zu erstellen, soweit sie den Zwecken des eigenen Dienstbereiches dienten. Da von der beabsichtigten Umwandlung ein
Grundstlck der Stadt Wien (6ffentliches Gut) betroffen sei, sei die Stadtvermessung zweifelsfrei dazu berechtigt, die
Verhandlung der Grenzen vorzunehmen und die Urkunde, die die Grundlage fur die Einverleibung des
Grundstickes 1327 in den Grenzkataster bilde, zu erstellen. Der Vorwurf, der Grenzverlauf sei zum Nachteil der
Beschwerdefiihrerin herbeigefiihrt worden, kénne nicht bestatigt werden, weil samtliche fiir das katastertechnische
Prifverfahren Ubergebenen Unterlagen widerspruchsfrei seien, alle verfligbaren Behelfe zur Planerstellung
herangezogen worden seien und das Einvernehmen bezlglich des festgelegten Grenzverlaufes durch die
Zustimmungserklarungen aller Beteiligten dokumentiert sei. Es treffe zu, dass aus den vorhandenen
Katasterunterlagen keine Vor- und Rlckspringe der Fassade ersichtlich seien. AuBer den Katastralmappen lagen im
Vermessungsamt keine Unterlagen beziiglich des fraglichen Bereiches auf. Ein Erkennen von minimalen Vor- und
Ruckspringen (ca. 15 cm) in der Katastralmappe sei schon aus mafstablichen Griinden nicht moglich; es kénne
dadurch keine detaillierte katastertechnische Beurteilung durch die Vermessungsbehorde erfolgen. Dies sei in der
Verhandlung vom 17. Dezember 1999 mitgeteilt und erortert worden. Den Bedenken der Beschwerdefiihrerin
bezlglich eventueller Nachteile durch das Hineinragen von Gebaudeteilen in das &ffentliche Gut sei durch eine
Ergdnzung in der Verhandlungsschrift entgegen gekommen worden. Als Ergebnis der Verhandlung hatten alle
Beteiligten einschlieBlich der Beschwerdeflhrerin mit ihrer Unterschrift die Zustimmung zum einvernehmlich
festgelegten Grenzverlauf gegeben. Die einvernehmliche Festlegung der Grenze durch die beteiligten
Grundeigentimer in Anwesenheit des mit der Leitung der Verhandlung der Grenzen beauftragten Planverfassers stelle
ein zivilrechtliches Ubereinkommen (iber den Grenzverlauf dar, das durch die gemeinsame Unterzeichnung der
Zustimmungserklarung zustande gekommen sei und in der Niederschrift dokumentiert worden sei. Durch den
Ubereinstimmenden Willen aller Beteiligten und die Unterschrift sei ein Vertrag zustande gekommen, durch den sich
alle verpflichteten, die bei der Grenzverhandlung festgestellte Grenze anzuerkennen. Dabei handle es sich um ein
konstitutives Anerkenntnis des gemeinsamen Grenzverlaufes. Dieses Anerkenntnis bilde die Rechtsgrundlage fur die
Einverleibung des Grundstlickes 1327 in den Grenzkataster. Ein solcher Vertrag kénne nicht einseitig abgeandert
werden, er entfalte vielmehr Bindungswirkung fur alle Beteiligten. Die Unterschriftsleistung der BeschwerdefUhrerin
unter auflésend bedingtem Vorbehalt sowie die Ersitzung der Grundstlicksteile - selbst wenn sie zutrafe - seien
Angelegenheit der Beteiligten und im Zuge der Verhandlung zu kldren. Die Vermessungsbehodrde habe davon
auszugehen, dass der Grenzverlauf neu in konstitutiver Weise festgelegt worden sei, wenn Eigentimer benachbarter
Grundstlcke in einer Verhandlung Uber Grundstiicksgrenzen zu einer Einigung gelangten. Insoweit die
Beschwerdefiihrerin bemangle, dass der Grenzverlauf zwischen dem Grundstick Nr. .716 und dem benachbarten
Grundstlck Nr. .759 nur teilweise erfasst werde, sei ihr zu entgegnen, dass eine der Grundlagen fir die Umwandlung
eines Grundsttickes vom Grundsteuerin den Grenzkataster dessen Vermessung zur Ganze sei. Vermessung zur Ganze
bedeute, dass jeder Grenzpunkt mit den dem Stand der Wissenschaft und Technik entsprechenden geeigneten
Methoden zu bestimmen sei und der nach § 7 Vermessungsverordnung geforderten Genauigkeit zu entsprechen habe.
Gemal 8 1 Abs. 1 Vermessungsgesetz sei die Grenzlinie zwischen den Grenzpunkten eindeutig zu definieren. Von
einem Grenzpunkt gingen zumindest zwei Grenzlinien aus. Allerdings kénnten sich auch mehrere Linien in diesem

Punkte treffen und dadurch mehrere Grundstiicke diesen Grenzpunkt gemeinsam haben. Obwohl Grundsticke auch



nur mit einem Punkt an das zur Umwandlung vorgesehene Grundstlick angrenzen kdnnten, seien sie als von dem
Verfahren betroffen zu bezeichnen und die Eigentiimer zur Verhandlung des Grenzpunktes zu laden. Wesentlich dabei
sei allerdings, dass nur die Festlegung der Lage dieses Punktes als Bestandteil der das umzuwandelnde Grundsttick
umschlieBenden Grenzlinien fur die Umwandlung unerlasslich sei und nicht der weitere Verlauf wie Richtung, Lage
oder nachster Grenzpunkt dieser abgehenden Grenzen. Die Informationen Uber den weiteren Verlauf der abgehenden
Grenzen wirden Planverfasser den vorhandenen Katasterunterlagen entnehmen und in den Plan einarbeiten. Im
gegenstandlichen Fall tréfen im Grenzpunkt 1911 drei Grundstlicke zusammen, ndmlich das Grundstlck Nr. .716 (der
Beschwerdefiihrerin), Nr. .759 (des Nachbarn der Beschwerdeflhrerin) und das zur Umwandlung beantragte
Grundstlck Nr. 1327 (6ffentliches Gut). Dieser Grenzpunkt 1911 sei laut § 1 Abs. 5 Vermessungsverordnung
vorschriftsmaRig in der Natur gekennzeichnet und allen betroffenen Grundeigentiimern vor Ort gezeigt worden. Auch
hiezu sei die Zustimmung erklart worden. Im Ubrigen sei der abgehende Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken Nr.
.716 und Nr. .759 aber nicht Gegenstand der Verhandlung gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt wird, und legte die Verwaltungsakten vor. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine
Gegenschrift, in der die Abweisung der Beschwerde und ein Kostenzuspruch beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ausfihrung der Beschwerde bringt die Beschwerdeflihrerin zundchst vor, die Magistratsabteilung 41
(Stadtvermessung) sei nicht befugt, ein Umwandlungsverfahren durchzufihren bzw. besitze auch nicht die Eignung
eines Planverfassers im Sinne des § 1 Abs. 2 Liegenschaftsteilungsgesetz. Die Magistratsabteilung 41 trete im
vorliegenden Umwandlungsverfahren nicht nur als Sachverstandiger und Leiter der Grenzverhandlung auf, sondern
vertrete auch die antragstellende Grundeigentimerin, eine derartige Kumulation von Funktionen lasse den Verdacht
der Befangenheit aufkommen, da so eine objektive Verhandlungsfihrung nicht moéglich sei. Die belangte Behérde
habe jedoch eine Priifung der gebotenen Unparteilichkeit unterlassen. Im Ubrigen wiederholt die Beschwerdefiihrerin
ihre Einwendungen zur sachlichen Richtigkeit des umgewandelten Grenzverlaufes.

Gemall § 2 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes - VermG, BGBI. Nr. 306/1968 in der Fassung der Novelle
BGBI. Nr. 238/1975, sind, unbeschadet der im Liegenschaftsteilungsgesetz, BGBI. Nr. 3/1930, im Ziviltechnikergesetz,
BGBI. Nr. 146/1957, und in den Landesgesetzen in den Angelegenheiten der Bodenreform vorgesehenen Befugnisse
die in § 1 angefihrten Aufgaben von dem dem Bundesministerium fir Bauten und Technik nachgeordneten
Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen und den Vermessungsamtern zu besorgen.

Zu den Aufgaben der Landesvermessung gehdren nach 8 1 Z. 2 und 3 VermG auch die teilweise und die allgemeine
Neuanlegung des Grenzkatasters.

Grundsatzlich obliegt die Neuanlegung des Grenzkatasters somit dem Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen
und den dieser Behorde nachgeordneten Vermessungsamtern. Ausnahmen von dieser Regelung ergeben sich daher
nur - von Fragen der Bodenreform abgesehen - durch § 1 Abs. 1 Liegenschaftsteilungsgesetz.

Gemal? § 1 Abs. 1 des Liegenschaftsteilungsgesetzes - LiegTeilG, BGBI. Nr. 3/1930, in der Fassung BGBI. Nr. 238/1975,
kann die grundbucherliche Teilung eines Grundstlickes nur auf Grund eines Planes durchgefuhrt werden, der

1.

von einem Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen,
2.

von einer Vermessungsbehdrde,

3.

innerhalb ihres Wirkungsbereiches von einer Dienststelle des Bundes oder eines Landes, die Uber einen Bediensteten
verflgt, der das Studium fir Vermessungswesen an einer wissenschaftlichen Hochschule vollendet hat und eine
praktische Betdtigung durch mindestens zwei Jahre auf dem Gebiet der Grenzvermessungen fur alle Zwecke der
grundbuicherlichen Teilungen, Ab- und Zuschreibungen nachweist, oder
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4. innerhalb ihres Wirkungsbereiches von einer Agrarbehdrde verfasst worden ist.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kénnen durch Verordnung nach Einholung eines Gutachtens der beteiligten
Ingenieurkammern auch die fiir Zwecke des eigenen Dienstbereiches verfassten Plane anderer Behérden und Amter,
die Uber mindestens einen Bediensteten verfigen, der das Studium fir Vermessungswesen an einer
wissenschaftlichen Hochschule vollendet hat, und eine praktische Betatigung durch mindestens zwei Jahre auf dem
Gebiet der Grenzvermessungen flr alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und Zuschreibungen nachweist,
als geeignet erklart werden, zur Grundlage grundbucherlicher Teilungen zu dienen.

Die Stadt Wien ist gemaf3 Art. 2 Abs. 2 und Art. 5 B-VG nicht nur Bundeshauptstadt, sondern auch Bundesland, daher
hat die Bestimmung des§ 1 Abs. 1 Z. 3 LiegTeilG Platz zu greifen, wonach die grundbucherliche Teilung eines
Grundstlickes auch nach einem Plan durchgefihrt werden kann, der von einer mit entsprechenden qualifizierten
Bediensteten ausgestatteten Dienststelle des Landes Wien erstellt wurde. Gemal3 Art. 108 B-VG hat in Wien der
Magistrat auch die Funktion des Amtes der Landesregierung; die Magistratsabteilungen sind lediglich Teile dieses
Amtes. Die Magistratsabteilung 41, welche somit (auch) Landesdienststelle ist, ist somit jedenfalls auch im Sinne des
8 1 Abs. 1 Z. 3 LiegTeilG zur Erstellung der hier gegenstandlichen Plane befugt, sofern entsprechend qualifizierte
Bedienstete vorhanden sind. Diese Plane betreffen ein im Wirkungsbereich des Landes Wien liegendes Grundsttick. Da
diese Plane der Umwandlung eines dem Land Wien gehdrigen Grundstticks in den Grenzkataster dienten, durfte das
Land Wien, vertreten durch die zustandige Magistratsabteilung, auch Antragsteller gemaR 8 17 Z. 1 VermG sein. Dieser
Einwand geht daher ins Leere. Auf die in der Beschwerde aufgeworfene Frage einer Derogation der kaiserlichen
Verordnung RGBI. Nr. 20/1916 muss somit nicht naher eingegangen werden.

Auch der Einwand der Befangenheit infolge einer Funktionenkumulierung der einschreitenden Magistratsabteilung als
Planverfasserin und Antragstellerin trifft nicht zu, weil nicht zwingend allein aus der von einem Verwaltungsorgan
innerhalb seiner Zustandigkeit gelbten Tatigkeit die Annahme seiner Befangenheit in anderer Funktion abgeleitet
werden muss. Den Organwaltern kann grundsatzlich zugebilligt werden, dass sie ungeachtet der jeweiligen
Interessenlage ihres Dienstgebers ihre Entscheidung in behdérdlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend
treffen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2000, ZI. 2000/09/0006, und vom 19. Dezember 1995, ZI.94/05/0346). Auch
kann aus den Bestimmungen des gemdal38 3 Abs. 1 VermG in den Verfahren vor den Vermessungsamtern
anzuwendenden AVG eine Unvereinbarkeit der Funktion des Verhandlungsleiters und eines Sachverstandigen nicht
abgeleitet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Januar 1995, ZI. 92/05/0230). Im Ubrigen kénnen nur einzelne
Organe der Gemeinde, nicht die Gemeinde (das Land) bzw. der Magistrat in toto befangen sein. Konkrete
Anhaltspunkte fur die Annahme einer Befangenheit eines der im vorliegenden Verwaltungsverfahren beteiligten

Organwalters des Magistrats Wien sind aber auch fur den Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Insofern die Beschwerdefihrerin davon ausgeht, es sei ‘'"eine Grenzanderung im Sinne des
Liegenschaftsteilungsgesetzes (BGBI. Nr. 3/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 140/97)" Gegenstand des bekdmpften Bescheides
gewesen, unterliegt sie einem Irrtum. Der Spruch des im Instanzenweg ergangenen Bescheides lautet auf Umwandlung
des Grundsticks Nr. 1327 (6ffentliches Gut) in den Grenzkataster gemaR § 20 Abs. 2 VermG. Nur diese war vor den
Berufungsbehdorden "Sache" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG und somit Gegenstand des angefochtenen Bescheides. Nur
die Uberprifung dieses Bescheides ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren von Relevanz. In diesem Zusammenhang
muss die Beschwerdeausfihrung dahin gehend, die vom Grenzpunkt 1911 ausgehende, vom umzuwandelnden
Grundstick Nr. 1327 abstoBende Grenze zwischen den Baugrundstiicken .716 und .759 sei ungepruft geblieben und
unrichtig, ins Leere gehen, weil diese Grenze nicht Gegenstand der Umwandlung war. Dies konzediert die
Beschwerdefihrerin ja selbst, wenn sie (unter Pkt. 2.2 der Beschwerde) ausfuhrt, dass "das Grundsttick 1327 der Stadt
Wien davon nicht betroffen" werde. Ein Antrag der Stadt Wien auf "Grenzfestlegung" im Sinne einer Anderung der
zwischen offentlichem Gut und privaten Grundstlcken bestehenden Grenzen lag dem erstinstanzlichen Bescheid nicht
zugrunde. Der Befirchtung der BeschwerdefUhrerin, die unterlassene Bertcksichtigung vorhandener Mauervor- und
rackspringe der Hausfassade im Ausmalf3 von etwa 15 cm in den der Umwandlung zugrundeliegenden Pldnen kdnnten
fur sie Nachteile nach sich ziehen, wurde bereits von den befassten Behdrden ausreichend begegnet, indem auf die
aus den groRBen MaRstaben der vorliegenden Pldne resultierende Schwankungsbreite der Messgenauigkeit (vgl. auch
§8 4 Abs. 2 VermV) verwiesen wurde, die zu tolerieren ist.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin bestreitet, dass ihre schriftliche Zustimmung zum Grenzverlauf vorliege, gentgt der
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Hinweis auf die von ihr abgegebene und in dem dem Antrag der MA 41 auf Umwandlung angeschlossenen Formular
enthaltene Unterschrift, welche sie auch in Vollmachtsnamen fur die Miteigentimerin T. P. - namlich Uber beide Zeilen
schrag verlaufend - abgegeben hatte. Zweifel daran, dass sie mit ihrer Unterschriftsleistung nicht nur "in Vertretung"
ihrer Miteigentimerin, sondern auch im eigenen Namen ihr Einverstandnis zum Grenzverlauf erklart hat (etwa ein
entsprechender Vorbehalt), ergeben sich aus der Urkunde nicht. Insbesondere scheint darauf auch eine Erklarung des
Planverfassers im Sinne des & 43 Abs. 6 VermG nicht auf. Damit lag die Voraussetzung fur die Umwandlung gemal3 § 17
Z.1 VermG aber vor. Die Feststellungen des Verhandlungsleiters in der Verhandlung vom 17. Dezember 1999, wonach
die in der Natur vorhandenen Vorspringe und Gesimse laut Bauplan durch die Bauordnung genehmigt sind und ohne
zusatzliche Nachteile fir die Grundeigentiimer (Kosten, Steuern, ...) in das 6ffentliche Gut hineinragen durfen, haben
keinen Einfluss auf die Umwandlung in den Grenzkataster. Inwieweit sie in einem anderen Verfahren
(Abgabenverfahren u.a.) zu berticksichtigen sind, war hier nicht zu untersuchen.

Aus diesen Grinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil sie nicht von einem Rechtsanwalt vertreten war
(8 49 Abs. 1 letzter Satz VwWGG idF BGBI. | Nr. 88/1997).

Wien, am 31. Marz 2004
Schlagworte
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