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Norm

BAG 818 Abs3
Rechtssatz

Auch die Stillegung des Betriebs kann dazu fuhren, dem Lehrberechtigten die in8 18 Abs 1 BAG vorgesehene
Weiterverwendungsverpflichtung im Sinne des 8 18 Abs 3 BAG zu erlassen. Die Kontrahierungspflicht (vgl Arb 10672 ua)
wird aber nicht schon dadurch "obsolet", dall der Betrieb, in dem der ausgelernte Arbeitnehmer weiterbeschaftigt
werden muB, eingestellt ist; die Befreiung von der Weiterverwendung fallt vielmehr in die Zustandigkeit der im Gesetz
genannten Selbstverwaltungskorper bzw Verwaltungsbehdérden, an deren Entscheidungen die Gerichte gebunden sind.
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Vgl; Beisatz: Eine ganzliche Erlassung der Behaltezeit kommt nur bis zur Beendigung des Lehrverhaltnisses in
Betracht. Eine rickwirkende Befreiung von der Weiterverwendungspflicht ist nicht zuldssig. Nach Antritt der
Behaltezeit kann daher nur mehr eine Bewilligung zur vorzeitigen Kiindigung erteilt werden. Sofern tber das
Arbeitsverhaltnis der Weiterverwendung bereits eine Vereinbarung vorliegt, besteht keine Méglichkeit, durch
Erlassung der Behaltepflicht im Rahmen eines behdrdlichen Verfahrens gemal3 § 18 Abs 3 BAG noch einzugreifen.
(™)
Beisatz: Nach dem Wortlaut des 8 18 Abs 3 Satz 1 BAG kann der Lehrberechtigte entweder den Antrag stellen, ihm
die Verpflichtung zur Weiterverwendung zu erlassen oder den Antrag, ihm die Bewilligung zur Kiindigung vor
Ablauf der Behaltefrist zu erteilen. Der Antrag auf Erlassung der Behaltepflicht schliet einen Antrag auf

Bewilligung zur vorzeitigen Kuindigung nicht ein. (T2)
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