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Krankenordnung der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter Pkt 13 Abs4
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Kostenersatzregelung fir die Verschreibung von Badern in der Krankenordnung der BVA
mangels gesetzlicher Deckung
Spruch

Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, kundgemacht in der Sozialen
Sicherheit 1978, Amtliche Verlautbarungen Nr. 13/1978 in der Fassung der am 15.1.1992 beschlossenen, mit ErlaR des
Bundesministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 29.5.1992, ZI. 26.619/1-5/1992 genehmigten 18. Anderung
der Krankenordnung, kundgemacht in den Amtlichen Verlautbarungen der Sozialen Sicherheit Nr. 102/1992 vom
15.10.1992, war gesetzwidrig.

Die Bundesministerin fir soziale Sicherheit und Generationen ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im
Bundesgesetzblatt Il kundzumachen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit BeschluB vom 31.8.1999, 10 ObS 101/99x, stellte der Oberste Gerichtshof (im folgenden: OGH) als
Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen aus Anlal3 einer Revision der beiden klagenden Parteien gegen ein
Urteil des Oberlandesgerichtes Graz beim Verfassungsgerichtshof den auf Art89 Abs2 B-VG gestlutzten Antrag, gem.
Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, daRR Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Soziale Sicherheit 1978, Amtliche Verlautbarung Nr. 13 und 14/1978, idF Soziale Sicherheit 1992,
Amtliche Verlautbarung Nr. 102/1992, - auRer Kraft gesetzt durch die 20. Anderung der Krankenordnung
(kundgemacht in der Sozialen Sicherheit 1996, Amtliche Verlautbarung Nr. 42/1996) - gesetzwidrig war.

1.2. In seinem Antrag fuhrt der OGH unter wortwortlicher Zitierung der angefochtenen Bestimmung aus, dal3 den
beiden miteinander verheirateten klagenden Parteien von einem Facharzt flr Neurochirurgie zur Linderung
verschiedener Leidenszustande vor allem im Bereich der Wirbelsaule Thermalbader verordnet worden seien. Mit
Bescheid der beklagten Partei vom 13.10.1995 sei dem Antrag der klagenden Parteien vom 11.9.1995 auf Ersatz der
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Kosten dieser Uber arztliche Verordnung in einer bestimmten, namentlich angefiihrten Kuranstalt in Anspruch
genommenen Thermalbader gem. 8852 Z2 und 62 Abs2 B-KUVG mit der Begrundung nicht stattgegeben worden, dal3

es sich dabei nicht um eine notwendige Krankenbehandlung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn gehandelt habe.

Die gegen diese abweisenden Bescheide erhobenen Klagen wirde im wesentlichen mit der Begriindung, dal3 es sich
um Kosten einer notwendigen Krankenbehandlung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn gehandelt habe,
Kostenersatz in der Hohe von jeweils S 3.070,--, und zwar S 550,-- an Kosten fir einen Zehner-Block zum zehnmaligen
Eintritt in das Thermalbad und S 2.520,-- an Fahrtkosten zum Thermalbad begehren.

Die beklagte Sozialversicherungsanstalt habe die Klagebegehren dem Grunde und der Héhe nach bestritten und
eingewendet, dafl gemald Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der beklagten Partei Bader, die nicht den fir Heilbader
geltenden Voraussetzungen - d.h. Verabfolgung nach arztlicher Vorschrift unter arztlicher Aufsicht in arztlich geleiteten
Kuranstalten - entsprachen, nicht auf Rechnung der beklagten Partei gewahrt werden wirden. Die von den klagenden
Parteien in Anspruch genommenen Thermalbader wirden diese Voraussetzungen nicht erfillen, da sie weder unter
arztlicher Aufsicht erfolgt seien, noch dabei physiotherapeutische Leistungen erbracht worden seien.

Das Erstgericht habe die beiden Klagebegehren unter Berufung auf862 B-KUVG iVm. Punkt 13 Abs4 der
Krankenordnung der BVA mit der Begrindung abgewiesen, dal3 die von den Klagern konsumierten Bdader nicht
samtliche Voraussetzungen fur einen Kostenersatz nach Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung erftillen wirden.

Das Berufungsgericht habe der Berufung der Klager nicht Folge gegeben.

Gegen dieses Urteil richte sich die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der Klager mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung als nichtig aufzuheben, hilfsweise die Entscheidung im Sinne einer Stattgebung der
Klagebegehren abzuandern. Ebenfalls hilfsweise sei ein Aufhebungsantrag gestellt worden. Die beklagte Partei habe in
ihrer Revisionsbeantwortung beantragt, der Revision keine Folge zu geben.

2.1. Zur Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung fuhrt der OGH aus, dal3 sich der dem Kostenersatzbegehren der
Kldger zugrundeliegende Sachverhalt noch im Jahr 1995 und damit vor Inkraftreten der 20. Anderung der
Krankenordnung ereignet habe, welche in dem neu eingeflgten Punkt 75 bestimme, dal8 u.a. Punkt 13 Abs4 der
Krankenordnung auf Sachverhalte, die sich nach Ablauf des Tages der Kundmachung (am 20.3.1996 in: Soziale
Sicherheit - Amtliche Verlautbarung Nr. 42/1996) dieser 20. Anderung ereignen, nicht mehr anzuwenden sei. Die
Bestimmungen des Punktes 13 Abs4 der Krankenordnung seien aber hier bei der Priifung des Anspruches der Klager
anzuwenden, weil sich die beklagte Partei und die Vorinstanzen in der Begrindung der Abweisung des
Kostenersatzbegehrens ausdricklich auf diese Bestimmung gestltzt hatten. Der im Kapitel "Arzthilfe" enthaltene
Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung lege fest, dal} die Kosten flr Bader, die nicht den fir Heilbader geltenden
Voraussetzungen entsprechen, von der beklagen Partei nicht ersetzt werden wirden. Diese Bestimmung stelle sich
somit offenkundig als Durchfihrungsbestimmung zu 862 Abs2 B-KUVG dar. Wenn die Voraussetzungen fir einen im
Gesetz eingeraumten Anspruch in einer Verordnung naher determiniert seien bzw. sich in der Verordnung
diesbeziigliche Beschrankungen féanden, so sei der Anspruch auf der Grundlage der Verordnung zu prifen. Solange
eine wirksame Verordnung bestehe, die einen Anspruch ausschlieBe, bilde die Verordnung die
Entscheidungsgrundlage und es sei unzuléssig, unter Ubergehung der Verordnung die die Grundlage der Verordnung
bildenden gesetzlichen Bestimmungen als Anspruchsgrundlage heranzuziehen. Aus diesen Grinden sei Punkt 13 Abs4
der Krankenordnung fur die vorliegende Entscheidung prajudiziell.

Bei der Krankenordnung handle es sich um eine Verordnung, wobei gemaR §158 B-KUVG hinsichtlich der Satzung, der
Krankenordnung und Geschaftsordnungen der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter die Bestimmungen des
Abschnittes VIl des Achten Teiles des ASVG gelten wirden. Gemald 8456 ASVG habe der Trager der
Krankenversicherung eine Krankenordnung aufzustellen, die insbesondere die Pflichten der Versicherten und der
Leistungsempfanger im Leistungsfalle, das Verfahren bei der Inanspruchnahme von Leistungen der
Krankenversicherung und die Kontrolle der Kranken zu regeln habe.

2.2. Gegen die angefochtene Vorschrift hegt der OGH folgende Bedenken:

In Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung werde nicht eine der in 8456 ASVG genannten Angelegenheiten geregelt,
sondern es werde darin festgelegt, unter welchen Voraussetzungen von der beklagten Partei die Kosten fur Bader
ersetzt werden wulrden. FUr eine solche Regelung fehle aber die gesetzliche Grundlage im B-KUVG. Auch die
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Verwendung des Wortes "insbesondere" im 8456 ASVG vermdge keine gesetzliche Deckung fur die im Punkt 13 Abs4
der Krankenordnung getroffene Regelung abzugeben, da sonst8456 ASVG selbst mangels hinreichender
Determinierung verfassungswidrig sei. AbschlieBend weist der OGH darauf hin, da nach der Rechtsprechung der
Verfassungsgerichtshofes (E vom 27.2.1999, V102/98 = VfSIg. 15436/1999) eine Bestimmung der Krankenordnung der
beklagten Partei gesetzwidrig war, da dort entgegen dem 8456 ASVG Regelungen Uber die Anspruchsvoraussetzungen
fur den Kostenersatz fur Zahnersatz enthalten gewesen waren.

3.1. Der angefochtene Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der BVA, Amtliche Verlautbarung - Soziale Sicherheit Nr.
13/1978 und Nr. 14/1978 in der Fassung Nr. 102/1992, lautete:

"Bader, die nicht den fir Heilbader geltenden Voraussetzungen - d.h. Verabfolgung nach arztlicher Vorschrift unter
arztlicher Aufsicht in arztlich geleiteten Kuranstalten - entsprechen, insbesondere auch Hand-, FuR- und Sitzbader, die
auch im Hause des Kranken bereitet werden kdnnen, werden nicht auf Rechnung der BVA gewahrt."

3.2. In der Sozialen Sicherheit 1996, Amtliche Verlautbarung Nr. 42/1996, wurde die 20. Anderung der Krankenordnung
der BVA am 20.3.1996 verlautbart, mit welcher dem Punkt 74 der Krankenordnung der folgende Punkt 75 angeflgt

wurde:
"Wirksamkeit

75. Auf Sachverhalte, die sich nach Ablauf des Tages der Kundmachung der 20. Anderung ereignen, sind folgende
Bestimmungen dieser Krankenordnung nicht mehr anzuwenden:

Punkt 1 Abs2 bis 5; ... ; Punkt 13 Abs1 und 2, Abs3 letzter Satz und Abs4; ..."
3.3. 8456 Abs1 ASVG idgF, der nach 8158 B-KUVG hinsichtlich der Krankenordnung der BVA gilt, hat folgenden Wortlaut:

"8456. (1) Die Trager der Krankenversicherung haben eine Krankenordnung aufzustellen, die insbesondere die
Pflichten der Versicherten und der Leistungsempfanger im Leistungsfalle, das Verfahren bei Inanspruchnahme von
Leistungen der Krankenversicherung und die Kontrolle der Kranken zu regeln hat. 8455 Abs1 ist anzuwenden."

852 B-KUVG BGBI. Nr. 200/1967 idgF lautet auszugsweise:
"Leistungen

852. Als Leistungen der Krankenversicherung werden nach
Mal3gabe der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gewahrt:

1. ..

2. aus dem Versicherungsfall der Krankheit: Krankenbehandlung
(8862 bis 65), erforderlichenfalls medizinische Hauskrankenpflege
(871) oder Anstaltspflege (8866 bis 68)

3.

862 B-KUVG idgF lautet auszugsweise:

"Krankenbehandlung

862. (1) Die Krankenbehandlung umfal3t:
1.
arztliche Hilfe;

2.

Heilmittel

3.

Heilbehelfe und Hilfsmittel.

(2) Die Krankenbehandlung muf3 ausreichend und zweckmaRig sein, sie darf jedoch das MaRR des Notwendigen nicht
Uberschreiten. Durch die Krankenbehandlung sollen die Gesundheit, die Dienstfahigkeit und die Fahigkeit, fur die
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lebenswichtigen persénlichen Bedurfnisse zu sorgen, nach Moglichkeit wiederhergestellt, gefestigt oder gebessert
werden. Die Leistungen der Krankenbehandlung werden, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt
wird, als Sachleistungen erbracht.

(3) ...

(6)..."

864 B-KUVG idgF lautet auszugsweise:

"Heilmittel

§64. (1) Die Heilmittel umfassen
1.
die notwendigen Arzneien
2.
die sonstigen Mittel, die zur Beseitigung oder Linderung der Krankheit oder zur Sicherung des Heilerfolges dienen.
(2) ...
(3).."
4.1. Der Vorstand der BVA hat eine AuRerung erstattet und die Verwaltungsakten vorgelegt.
In der AuBerung wird zur Frage der GesetzmaRigkeit der angefochtenen Norm wie folgt Stellung genommen:

"Aus historischer Sicht wurde die Krankenordnung der Krankenversicherungstrager als ein Leitfaden zur
Inanspruchnahme der Leistungen gesehen. Den Versicherten und Anspruchsberechtigten wurde aufgezeigt, wie sie
sich zu verhalten hatten, um eine bestimmte Leistung zu erhalten. Gem. §158 B-KUVG i.V.m. 8456 ASVG sind die
Themen, die in der Krankenordnung zu regeln sind insbesondere die Pflichten der Versicherten und
Leistungsempfanger im Leistungsfall, die Kontrolle der Kranken und das Verfahren bei der Inanspruchnahme von

Leistungen der Krankenversicherung.

Gerade dieser Verfahrensteil der Krankenordnung darf aber nun nicht isoliert als reine Sammlung von
Formalvorschriften zur Leistungsinanspruchnahme gesehen werden, sondern muss im Kontext mit den anderen
Rechtsquellen des Sozialversicherungsrechtes, auch materiell-rechtliche Hinweise erhalten. Eine strikte Trennung
dieser beiden Bereiche war unter Berticksichtigung des historischen Zusammenhanges nicht méglich. Die
angefochtene Bestimmung sollte die Anspruchsberechtigten dazu anhalten, bei der Versorgung mit Badern jene zu

wahlen, die dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Wissenschaft entsprechen.

Insofern lasst sich Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung durchaus als verfahrensleitende Bestimmung verstehen bzw.
kann die angefochtene Norm unter den Begriff der Verfahrensregelung subsumiert werden. Die
Anspruchsberechtigten sollten in jene Richtung gelenkt werden, die fur sie, unter Berucksichtigung des in der
Krankenversicherung geltenden Grundsatzes der med(i)zinischen Notwendigkeit und Zweckmafigkeit, die optimale
Behandlung ihrer Beschwerden gewahrleistet.

Sollte die genannte Bestimmung trotzdem nicht unter dem Begriff der Verfahrensregelung subsumierbar sein, so
handelt es sich bei der angefochtenen Norm aufgrund des oben aufgezeig(en)te(n) Zusammenhanges zumindest um
eine vergleichbare Angelegenheit, die nach einer verfassungskonformen Interpretation des 8456 ASVG in der
Krankenordnung enthalten sein kann."

Aus diesen Grunden beantragt die BVA, den Antrag des OGH als unzuldssig zurlickzuweisen in eventu dem Antrag
nicht Folge zu leisten.

4.2. Die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales teilte mit, dal3 die Verwaltungsakten bereits zu einem
anderen Verfahren Ubermittelt worden seien und nahm im Hinblick auf die "eindeutige Vorjudikatur" des
Verfassungsgerichtshofes (E vom 27.2.1999, V102/98) von der Erstattung einer AuRerung Abstand.

5.1. Zur Zulassigkeit:
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Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zuriickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dal3 die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlaf3fall bildet (z.B. VfSlg. 9811/1983, 10296/1984, 11565/1987,
12189/1989).

Der OGH hat die Prajudizialitatsfrage denkmaoglich bejaht:

Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens sind zwei Kostenersatzbegehren fur Bader, die vom zustandigen
Sozialversicherungstrager u.a. unter Berufung auf Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung (zum Verordnungscharakter der

Krankenordnung vgl. z.B. VfSlg. 12307/1990) abgelehnt worden war.
Der Antrag ist somit zulassig.
5.2. Der Antrag ist auch begrindet.

Nach 8456 Abs1 ASVG, der gemal3 8158 B-KUVG anzuwenden ist, haben die Trager der Krankenversicherung eine
Krankenordnung zu erlassen, die insbesondere die Pflichten der Versicherten und der Leistungsempfanger im
Leistungsfalle, das Verfahren bei Inanspruchnahme von Leistungen der Krankenversicherung und die Kontrolle der
Kranken zu regeln hat. Einen solchen Inhalt weist die angefochtene Bestimmung jedoch nicht auf, da sie

Voraussetzungen flr die Zuerkennung von Kostenersatz fir Heilbader normiert.

Wie der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27.2.1999, V102/98 (= VfSlg. 15436/1999), bereits ausgesprochen
hat und wie der OGH zutreffend angemerkt hat, vermag auch die Verwendung des Wortes "insbesondere" im 8456
ASVG keine gesetzliche Deckung fur die im Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der BVA getroffene Regelung
abzugeben, da ansonsten 8456 ASVG mangels hinreichender Determinierung selbst verfassungswidrig ware (vgl. auch
VfSlg. 13236/1992). Auch sonst findet sich keine Bestimmung im B-KUVG, die als gesetzliche Deckung des
angefochtenen Punktes 13 Abs4 herangezogen werden kdnnte.

Dem Argument der BVA, die getroffene Regelung ware unter die Wortfolge "Verfahren bei Inanspruchnahme von
Leistungen" zu subsumieren, ist nicht beizupflichten, da verfahrens- und materiellrechtliche Regelungen wohl zu
unterscheiden sind. Eine verfahrensrechtliche Bestimmung, die zu normieren hat, auf welche Weise bei der
Vollziehung von Normen vorzugehen ist (Walter - Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 6. Auflage, RZ 4) ist
insbesondere nicht dazu bestimmt, materiellrechtliche Voraussetzungen fir die Zuerkennung von Kostenersatz zu
enthalten; solches ist dem Gesetzgeber bei der Wortwahl "Verfahren" nicht zuzusinnen. Dem Umstand allein, dal3 eine
Norm verhaltenssteuernde Wirkung entfalten soll, wie die BVA hervorhebt, macht sie noch nicht zu einer
Verfahrensbestimmung.

6. Die angefochtene, mit der Kundmachung der 20. Anderung der Krankenordnung in der Sozialen Sicherheit 1996 -
somit vor dem Zeitpunkt dieses Erkenntnisses - aul3er Kraft getretene Verordnungsregelung entbehrte daher insoweit
der gesetzlichen Deckung, als eine Norm dieses Inhalts nicht in den Regelungsbereich der Krankenordnung und damit
in die Zustandigkeit des Vorstandes gem.8145 B-KUVG fallt, sondern vielmehr - allenfalls - von der
Generalversammlung gem. 8144 Abs1 Z4 B-KUVGim Rahmen der Satzung erlassen werden kdénnte. Es war aus diesem
Grund gem. Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, dal3 der angefochtene Punkt 13 Abs4 der Krankenordnung der BVA
gesetzwidrig war.

Die Verpflichtung der Bundesministerin fur soziale Sicherheit und Generationen zur unverziglichen Kundmachung
dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt Il grindet auf Art139 Abs5 B-VG iVm. 860 Abs2 VerfGG.

Diese Entscheidung konnte gem. 819 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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