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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des G und

2. der H, beide vertreten durch D, K & Partner Rechtsanwaltspartnerschaft GmbH, der gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Mattersburg vom 5. Februar 2004, ZI. MA-02- 04-29-2, betreffend Vorstellung i.A.
Kanalbenutzungsgebihr (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde B, vertreten durch den Blrgermeister), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
12. Mai 2003 wurde den BeschwerdefUhrern die KanalbenlUtzungsgebuhr fir das Jahr 2002 mit EUR 1.493,77
vorgeschrieben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde einer dagegen erhobenen Vorstellung der
Beschwerdefihrer keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, mit welcher der
Antrag verbunden ist, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zur Begrundung fuhren die Beschwerdefliihrer aus, der angefochtene Bescheid sei einem Vollzug und damit der
aufschiebenden Wirkung gemalR§ 30 Abs. 2 VwGG zuganglich. Auf Grund der finanziellen Situation der
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Beschwerdefihrer, in Ansehung derer auf eine Vermdgensaufstellung sowie auf einen Grundbuchsauszug verwiesen
werde, seien diese derzeit nicht in der Lage, sofort den gesamten Betrag aufzubringen. Die Vollstreckung des
Vorstellungsbescheides, vor allem im Falle der Durchfiihrung eines Versteigerungsverfahrens, wirde einen
unverhaltnismalligen Nachteil fur die Beschwerdefuhrer bringen.

In einer "Aufstellung der finanziellen Situation" der Beschwerdeftihrer heif3t es:

"Unser Besitz besteht aus 13 ha. Auf dieser Liegenschaft befinden sich zwei Teiche die von den ... Familien benutzt
werden. Diese bringt eine jahrliche Einnahme von EUR 37 000. -

Die Einnahmen wurden bei der finanzierenden Bank abgetretten. Dem gegenuber steht ein Kredit von
ca. EUR 1 500 000. -. Weiters befindet sich auf dieser Liegenschaft das Gebdude 'A-Hof. Im A-Hof ist ein
Gastronomiebetrieb verpachtet. (Restaurant M). Die Jahrespacht

von EUR 21 600. - sind an die Volksbank G abgetretten. Dem gegenuber steht ein Kredit von ca. EUR 110 000. -.
Unseren Lebensunterhalt finanzieren wir durch ein weiteres kleines Lokal das sich im A-Hof befindet."

Aus dem beigelegten Grundbuchsauszug geht hervor, dass die Beschwerdeflhrer je zur Halfte Eigentimer einer naher
genannten Liegenschaft in B sind. Auf dem Halfteanteil des Erstbeschwerdeflhrers ist ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot zu Gunsten des M, auf jenem der Zweitbeschwerdefihrerin ein solches zu Gunsten der G
intabuliert.

GemalR 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Antrag zu konkretisieren, worin fur ihn der
unverhdaltnismallige Nachteil gelegen ware (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwSlg. 10.381 A/1981). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eben zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der
Verwaltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmafiger - Angaben Uber die
Einkunfts- und Vermogensverhéltnisse des Antragstellers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach Art und
AusmalR) Uberhaupt in die Lage versetzt zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Bescheides, das heil3t die
zwangsweise Einbringung der auferlegten Geldleistung, flir den Antragsteller einen angesichts des glaubhaft
gemachten Sachverhalts unverhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 11. Marz 1996,
ZI. AW 95/17/0071, oder vom 27. Juni 1996, ZI. AW 96/17/0028).

Eine Befriedigung der mitbeteiligten Gemeinde durch Zwangsversteigerung der im Eigentum der Beschwerdefiihrer
stehenden Liegenschaft kame im Hinblick auf die nach der Aktenlage rechtswirksam einverleibten, einem noch zu
erwerbenden  Pfand- oder Befriedigungsrecht der mitbeteiligten  Marktgemeinde vorausgehenden
VerduRerungsverbote nur in Betracht, wenn die Verbotsberechtigten zustimmen wiirden (vgl. hiezu das Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 7. Dezember 1976, Sz 49/151). Dass eine solche Zustimmung erteilt worden ware oder
auch nur zu erwarten sei, haben die Beschwerdefiihrer entgegen der sie nach dem Vorgesagten treffenden
Darlegungslast nicht vorgebracht.

Welche sonstigen Vermogensbestandteile der Beschwerdefliihrer im Falle der Vollstreckung des Abgabenbescheides
der mitbeteiligten Marktgemeinde einer Versteigerung unterzogen werden kdnnten, ist dem oben wiedergegebenen
Vorbringen nicht zu entnehmen.

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher abzuweisen.
Wien, am 1. April 2004
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Finanzrecht Darlegung der Grinde fir die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
Begrindungspflicht UnverhaltnismaRiger Nachteil Zuldssigkeit der Vorstellung Parteistellung und Rechtsanspriiche der
Parteien (auRer der Gemeinde) im Vorstellungsverfahren
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