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@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Norm

MRG 816 Abs2 Z1
MRG 816 Abs2 72
Rechtssatz

Bei der Beurteilung, ob eine Badegelegenheit dem zeitgemalien Standard entspricht, ist auf die Férderungsrichtlinien,
die Bestimmungen der Bauvorschriften und die 6rtlich geltenden Mal3stabe (Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen.
"Bedachtnehmen" bedeutet die Berucksichtigung aller dieser Beurteilungskriterien in ihrem Zusammenspiel, nicht
aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die anderen, mag es auch in Regelfall so sein, dass die
Bestimmungen der Bauordnungen den Mindeststandard angeben, der nicht unterschritten werden darf. Das gilt aber
nicht fur die Unterbringung von Badegelegenheit und (einzigem) WC in einem Raum. Soweit aus der in MietSlg 39328
verdffentlichten Entscheidung abgeleitet werden kénnte, dass die Installation von Badegelegenheit und WC in einem
Raum (entgegen den Bestimmungen der Bauordnung) den zeitgemal3en Standard der Badegelegenheit ausschlief3t,
wird diese Ansicht nicht aufrecht erhalten. Im Hinblick auf die - gerichtsbekanntermal3en - groRe Anzahl relativ neuer
Wohnungen in Wien, in denen entsprechend den friher geltenden Bauvorschriften noch Bad und WC in einem Raum
untergebracht sind, was von einem GrofRteil der Bevolkerung auch heute noch als durchaus zeitgemall empfunden
wird, hat der Oberste Gerichtshof auch keine Bedenken, dal3 eine solche Wohnung den ortlichen geltenden

Mal3staben widersprache.
Entscheidungstexte

e 50b 109/92
Entscheidungstext OGH 19.01.1993 5 Ob 109/92
Veroff: EvBI 1993/138 S 557 = WoBI 1993,116 (Wurth)

e 50b 184/97p
Entscheidungstext OGH 27.05.1997 5 Ob 184/97p
Auch; nur: Bei der Beurteilung, ob eine Badegelegenheit dem zeitgemaRen Standard entspricht, ist auf die
Forderungsrichtlinien, die Bestimmungen der Bauvorschriften und die 6rtlich geltenden MaRBstabe
(Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen. "Bedachtnehmen" bedeutet die Berticksichtigung aller dieser
Beurteilungskriterien in ihrem Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die
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anderen. (T1); Beisatz: Mal3geblich ist, ob der betreffende Baderaum insgesamt der Verkehrsauffassung eines
zeitgemalen Standards entspricht. (T2)

e 50b 59/99%h
Entscheidungstext OGH 09.03.1999 5 Ob 59/9%h
nur: Bei der Beurteilung, ob eine Badegelegenheit dem zeitgemaRen Standard entspricht, ist auf die
Férderungsrichtlinien, die Bestimmungen der Bauvorschriften und die értlich geltenden MaR3stabe
(Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen. (T3); Beisatz: Hier: Karanitbelag. (T4)

e 50b 88/99%y
Entscheidungstext OGH 27.04.1999 5 Ob 88/99y
Auch; nur T3; Beis wie T4

e 50b 285/99v
Entscheidungstext OGH 23.11.1999 5 Ob 285/99v
Auch; nur T3; Beisatz: Eine derartige Beurteilung hat sich Uberdies an den Umstanden des konkreten Falls zu
orientieren. (T5)

e 50b 321/00t
Entscheidungstext OGH 16.01.2001 5 Ob 321/00t
Vgl auch; nur T3; Beisatz: Der zeitgemale Standard der Badegelegenheit ist fur die Jahre 1989 bis 1992 schon
nach der Verkehrsauffassung nicht gegeben, wenn fir Zwecke der Raumheizung (wie sie grundsatzlich auch im
Badezimmer vorhanden sein muss) nur eine nicht gefahrfrei verwendbare Steckdose zur Verfligung stand. (T6);
Beisatz: Auf die Kosten der Herstellung eines zeitgemalien Standards der Badegelegenheit kommt es nicht an (vgl
5 Ob 52/93 = MietSlg 45.282). (T7); Beisatz: Hier: Die Elektroinstallation (Lichtauslass und Steckdose) im
Badezimmer war gefahrlich; eine Sanierung hatte die komplette Erneuerung der Leitungen einschlieBlich der
Zahlerzuleitung erfordert. (T8)

e 50b 103/03p
Entscheidungstext OGH 13.05.2003 5 Ob 103/03p
nur: Bei der Beurteilung, ob eine Badegelegenheit dem zeitgemallen Standard entspricht, ist auf die
Forderungsrichtlinien, die Bestimmungen der Bauvorschriften und die ortlich geltenden MaRstabe
(Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen. "Bedachtnehmen" bedeutet die Berlcksichtigung aller dieser
Beurteilungskriterien in ihrem Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Ricksicht auf die
anderen, mag es auch in Regelfall so sein, dal? die Bestimmungen der Bauordnungen den Mindeststandard
angeben, der nicht unterschritten werden darf. Das gilt aber nicht fur die Unterbringung von Badegelegenheit
und (einzigem) WC in einem Raum. Im Hinblick auf die - gerichtsbekanntermal3en - groRe Anzahl relativ neuer
Wohnungen in Wien, in denen entsprechend den friiher geltenden Bauvorschriften noch Bad und WC in einem
Raum untergebracht sind, was von einem GroRteil der Bevélkerung auch heute noch als durchaus zeitgemald
empfunden wird, hat der Oberste Gerichtshof auch keine Bedenken, dal eine solche Wohnung den 6rtlichen
geltenden Mal3staben widersprache. (T9); Beis wie T2

e 50b21/11s
Entscheidungstext OGH 29.03.2011 5 Ob 21/11s
Vgl auch; Beis dhnlich wie T8
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