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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2002/10/0212 2001/10/0081
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerden der
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken AG in Wien, vertreten durch Dr. Manfred Moser und Mag. Michael Wild,
Rechtsanwalte in 7033 Pottsching, Wiener Neustadter Stral3e 57,

I. gegen die Bescheide der Niederdsterreichischen Landesregierung 1. vom 12. Juni 2001, ZI. RU 5-B-037/069,
betreffend naturschutzbehoérdliche Bewilligung, und 2. vom 21. Mdrz 2002, RU 5-B-037/072, betreffend Zurlckweisung
von Antragen,

Il. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Naturschutzgesetzes,
zu Recht erkannt bzw. den Beschluss gefasst:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.342,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die Sdumnisbeschwerde wird zurlckgewiesen.
Begriindung

1.1.1. Der beschwerdefihrenden Gesellschaft obliegt auf Grund des Bundesgesetzes vom 1. Marz 1989 Uber
Eisenbahn-Hochleistungsstrecken (Hochleistungsstreckengesetz), BGBI. Nr. 135, zuletzt geandert durch das Gesetz
BGBI. | Nr. 81/1999, die Planung und der Bau von Hochleistungsstrecken, deren Errichtung nicht von den
Osterreichischen Bundesbahnen vorgenommen wird.

1.1.2. Mit Verordnung der Bundesregierung Uber die Erkldrung von Eisenbahnen zu Hochleistungsstrecken
(1. Hochleistungsstrecken - Verordnung), BGBI. Nr. 370/1989, zuletzt geandert durch die Verordnung
BGBI. Il Nr. 397/1998, wurde ua. die Eisenbahn (Strecke bzw. Streckenteil einschlieBlich der notwendigen
Eisenbahnanlagen) Gloggnitz - Mlrzzuschlag zur Hochleistungsstrecke erklart.

1.1.3. Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr Ubertrug mit Verordnung vom 19. Juli 1989,
BGBI. Nr. 405, der Beschwerdefuhrerin u.a. die Planung und den Bau der Hochleistungsstrecke
Gloggnitz - Murzzuschlag.

1.1.4. Mit Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr BGBI. Nr. 472/1991 wurde der
Trassenverlauf der Hochleistungsstrecke Gloggnitz - Murzzuschlag bestimmt. Die Verordnung lautet:

"Auf Grund des 8 3 Abs. 1 des Hochleistungsstreckengesetzes, BGBI. Nr. 135/1989, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 576/1989 wird verordnet: Der Trassenverlauf der Hochleistungsstrecke Gloggnitz - Murzzuschlag wird im
Bereich der Gemeinden Gloggnitz, Payerbach, Reichenau, Breitenstein, Spital am Semmering und Murzzuschlag wie
folgt bestimmt: Die neu herzustellende Trasse beginnt bei km 74,107.459 (6stlich Bf. Gloggnitz) und endet bei km
98,928.740 (im Ostteil des Bf. Murzzuschlag) der Strecke Gloggnitz - Mlrzzuschlag. Der Gelandestreifen gemal3 § 3
Abs. 2 leg. cit. fur den Verlauf der neu herzustellenden Trasse, der auch das Hochleistungsstrecken-Baugebiet gemaR
8 5 Abs. 1 leg. cit. darstellt, ist aus den beim Bundesministerium fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr, beim Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung sowie bei den Gemeinden
Gloggnitz, Payerbach, Reichenau, Breitenstein, Spital am Semmering und Mirzzuschlag aufliegenden Planunterlagen
(Plannummer EPA-21-21- A, EPA-21-18.1-A, EPA-21-18.2-B, EPA-21-18.6-A) zu ersehen. Soweit der Gelandestreifen im
Tunnelbereich in den Planunterlagen nicht gesondert ausgewiesen ist, betragt dessen Breite jeweils 75 m beiderseits
der dargestellten projektierten Bezugsachse."

1.1.5. Mit Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 28. November 1994, Z 225.502/67-
11/2- 1994, wurde der Beschwerdefiihrerin die eisenbahnrechtliche Baugenehmigung, die abfallwirtschaftsrechtliche
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Genehmigung, die forstrechtliche Rodungsgenehmigung und die wasserrechtliche Genehmigung fur die Errichtung des
Streckenabschnittes Gloggnitz - Mlrzzuschlag erteilt.

1.2.1. Mit Schreiben vom 19. Dezember 1994 verstandigte die Beschwerdeflhrerin die Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen von der Genehmigung der Eisenbahnanlage durch den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr und teilte gleichzeitig mit, dass nach ihrer - in jenem Schreiben naher begrindeten - Auffassung die
Eisenbahnanlage nach dem Niederésterreichischen Naturschutzgesetz, LGBI. 5500-4 (NO NSchG), weder anzeige- noch
bewilligungspflichtig sei. Die Beschwerdefiihrerin hat jedoch mit diesem Schreiben "rein vorsichtshalber unter
Bezugnahme auf die diesbezigliche Aufforderung des dortigen Behordenvertreters anlasslich der
eisenbahnrechtlichen Verhandlung in eventu unter Wahrung des Rechtsstandpunktes fir die in den beigelegten
Projektunterlagen ersichtlichen Bereiche der Hochleistungsstrecke Gloggnitz - Mlrzzuschlag im Bereich Gloggnitz die
Anzeige nach § 5 NO NSchG erstattet und im Landschaftsschutzgebiet die Bewilligung nachg 6 NO NSchG beantragt".
In der Eingabe vertrat die Beschwerdefiihrerin mit ndherer Begriindung den Standpunkt, nach dem NO NSchG
bestehe weder eine Anzeigepflicht fir den aulRerhalb des Landschaftsschutzgebietes Rax - Schneeberg gelegenen Teil
des Projektes (Bereich "Gloggnitz") noch eine Bewilligungspflicht fir den im Landschaftsschutzgebiet gelegenen Teil;
die im Gesetz hieflir normierten Tatbestandsvoraussetzungen seien nicht gegeben.

1.2.2. Mit Bescheid vom 6. Juni 1995 sprach die Bezirkshauptmannschaft aus, sie nehme die "naturschutzbehérdliche
Anzeige" fUr die Errichtung einer Eisenbahnanlage im Grinland auBerhalb des Geltungsbereiches eines
Bebauungsplans im Gemeindegebiet von Gloggnitz zur Kenntnis. An den Spruch anschlieBend enthalt der Bescheid
den "Hinweis", dass Uber das im Bereich des Landschaftsschutzgebietes "Rax - Schneeberg" liegende
bewilligungspflichtige Bauvorhaben Semmering - Basistunnel gesondert entschieden werde; der gegenstandliche
Bescheid nehme darauf nicht Bezug.

1.2.3. Den zu 1.2.2. genannten Bescheid behob die belangte Behorde Uber Berufung der Niederdsterreichischen
Landesumweltanwaltschaft mit Bescheid vom 2. Oktober 1995 (ersatzlos), weil er nach Ablauf der Untersagungsfrist
nach § 5 Abs. 2 NSchG erlassen worden war. In der Begriindung wird dargelegt, mangels fristgerechter Untersagung
stehe der Errichtung der Eisenbahnanlage gemaR dem erganzten Ansuchen nichts im Wege.

1.2.4. Die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen gab mit Bescheid vom 10. Februar 1998, Z 9-N-914/106, dem Antrag
der Beschwerdefihrerin vom 19. Dezember 1994 auf naturschutzbehérdliche Bewilligung des Semmeringbasistunnels,
beginnend vom Tunnelportal bis zur Landesgrenze Niederdsterreich/Steiermark, keine Folge und untersagte die
Ausfiihrung des Tunnels gemal dem vorgelegten Projekt.

1.2.5. Mit Bescheid der Landesregierung vom 9. Juni 1998 wurde der Berufung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft
gegen den zu 1.2.4. genannten Bescheid keine Folge gegeben. Der Spruch des Bescheides wurde wie folgt neu gefasst:
"Der Antrag der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG vom 19. Dezember 1994 um Erteilung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung zur Errichtung der Hochleistungsstrecke Gloggnitz - Murzzuschlag gemaR dem
naturschutzbehordlichen Einreichprojekt 1994, Projektsteil Il - Anlagen im Landschaftsschutzgebiet 'Rax - Schneeberg'
(von km 76,963-KG-Grenze Gloggnitz/Eichberg bis km 93,673, - Landesgrenze Niederdsterreich/Steiermark), wird
abgewiesen. Weiters wird das Vorhaben auf Grund der Anzeige gemdR& 5 NO Naturschutzgesetz vom
29. Dezember 1995 untersagt." Die belangte Behdrde griindete ihren Bescheid auf das NO NSchG in der Fassung der
am 20. Februar 1998 in Kraft getretenen Novelle LGBI. 5500-5.

2.1. Aus Anlass der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art. 140
Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit der 88 2, 5 Abs. 3 und 6 Abs. 4 des
Niederosterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-5, ein.

2.2. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 1999, G 256/98, hob der Verfassungsgerichtshof 8 2 des NO Naturschutzgesetzes,
LGBI. 5500- 5, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass § 2 des NO Naturschutzgesetzes in der Fassung vor der
Novelle LGBI. 5500-5 wieder in Kraft tritt. Im Ubrigen stellte er das Gesetzespriifungsverfahren ein. Begriindend legte
der Verfassungsgerichtshof unter anderem dar, die Bundeskompetenz "Verkehrswesen beziglich der Eisenbahnen"
schliel3e Regelungen der Lander, zu welchen diese gem. Art. 15 Abs. 1 B-VG berufen sind und die auch Eisenbahnen
betreffen, nicht von vornherein aus; sodann fihrte er aus:

"Sind - wie in einer solchen Konstellation - fur ein Projekt mehrere Genehmigungen nebeneinander erforderlich und
diese Uberdies nach den Rechtsvorschriften verschiedener Kompetenztrager zu erteilen oder zu versagen, so bedeutet
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dies freilich - wie schon in der bisherigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes klargestellt wurde - nicht, dass
jeder Kompetenztrager in der Ausgestaltung seiner Gesetzgebungskompetenz auch in dem Sinne véllig frei ware, in
seiner Regelung einen bestimmten Regelungsaspekt absolut zu setzen und damit die Kompetenzen anderer
Gebietskérperschaften auszuhéhlen oder zu unterlaufen. Der den Bundesstaat konstituierenden Bundesverfassung
muss namlich unterstellt werden, die Grundlage einer harmonisierenden Rechtsordnung zu sein, in der (allenfalls
divergierende) Interessen von Bund und Landern, auch soweit diese in Akten der Gesetzgebung ihren Niederschlag
finden, aufeinander abgestimmt sind. Der rechtspolitische Gestaltungsspielraum des Landes- (ebenso wie jener des
Bundes-)gesetzgebers ist deshalb insoweit eingeschrankt, als es ihm verwehrt ist, Regelungen zu treffen, die sich als
sachlich nicht gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdit von Regelungen der gegenbeteiligten
Rechtssetzungsautoritat darstellen (VfSlg. 10292/1984, S 763). Dies bedeutet auch, dass die zur Gesetzgebung
berufenen Gebietskdrperschaften die Interessen, die von der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft wahrzunehmen
sind, durch den Gesetzgebungsakt nicht unterlaufen durfen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 5.10.1998, G 117/98).
Es ist dem Gesetzgeber ebenso wenig erlaubt, Regelungen zu treffen, die auf eine kompetenzwidrige Nachprufung
allenfalls bereits vorliegender Bewilligungsakte oder auf eine kompetenzwidrige Vorwegnahme der Versagung einer
solchen Bewilligung hinausliefen (VfSlg. 8984/1980). Wenn daher der Landesgesetzgeber seine naturschutzrechtlichen
Regelungen auf ein Sachgebiet erstreckt, welches im Ubrigen kompetenzrechtlich in Gesetzgebung und Vollziehung
dem Bund zugeordnet ist, dann durfen diese Regelungen nicht einen Inhalt haben, der eine Beachtung des
verfassungsrechtlichen Berucksichtigungsgebotes nicht zuldsst und dadurch ein Unterlaufen der gegenbeteiligten
Kompetenz, sei es durch Versagung der Bewilligung, sei es durch die Erteilung unverhaltnismaRiger Auflagen
ermoglicht. Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass das Gewicht des &ffentlichen Interesses an einem den
eisenbahnrechtlichen Vorschriften unterliegenden Vorhaben je nachdem ein ganz unterschiedliches sein kann, ob es
sich um eine auch in ihrer Bedeutung fur den Fernverkehr wichtige Eisenbahnstrecke fur den &ffentlichen Personen-
und Guterverkehr oder ob es sich etwa um eine lokalen Bedurfnissen dienende Seilbahn handelt. Ob und
bejahendenfalls welche 6ffentliche Interessen mit welchem Gewicht jeweils im Spiele sind, kann daher auf das Mal3 der
gebotenen, wechselseitigen Ricksichtnahme auf die Kompetenzausibung der gegenbeteiligten Gebietskorperschaft
nicht ohne Einfluss sein. Ungeachtet der nicht zu bezweifelnden Befugnis des Landesgesetzgebers, vermeidbare
Eingriffe in Naturschutzinteressen zu untersagen bzw. durch die Erteilung von Auflagen und Bedingungen flr einen
entsprechenden Ausgleich zu sorgen, muss daher im Falle von Eingriffen, die nicht vermeidbar sind und deren
nachteilige Folgen auch nicht ausgeglichen werden kénnen, zumindest in Form einer Abwagung zwischen den
Interessen des Naturschutzes und den anderen, den Eingriff bewirkenden Interessen auch fur die gebotene
Berlcksichtigung kompetenzfremder Interessen Raum sein. Eine derartige, aus den genannten Grinden
verfassungsrechtlich gebotene Interessenabwégung lasst das NO Naturschutzgesetz nicht (mehr) zu: Es enthalt seit der
Novelle LGBI. 5500-5 weder ein Verbot der Beeintrachtigung solcher wichtiger Interessen nach der Art des § 2 Abs. 3
leg. cit. in der friheren Fassung, noch sieht es - als einziges Landesgesetz Gber den Naturschutz - bei den Bewilligungs-
bzw. Versagungstatbestdnden eine Interessenabwégung vor: Entgegen dem Vorbringen der NO Landesregierung im
Gesetzesprufungsverfahren kann insbesondere in der Wendung '(wenn die Beeintrachtigung) ...

nicht weitgehend ausgeschlossen ... (werden kann)' in den in

Prifung gezogenen Bestimmungen des § 5 Abs. 3 und§ 6 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz die Erméglichung einer
Interessenabwagung nicht erblickt werden. Die genannte Bestimmung lasst namlich gegenulber der Konsequenz der
Versagung der Bewilligung - abgesehen von einer Sonderregelung fur die Land- und Forstwirtschaft im letzten Satz des
§ 6 Abs. 4 leg. cit. - dann keinen Ausweg offen, wenn mit einem Projekt ein nicht vermeidbarer, durch Vorschreibung
von (nicht unverhaltnismaRigen) Vorkehrungen nicht (weitgehend) ausgleichbarer Eingriff verbunden ist. Das
NO Naturschutzgesetz erméglicht somit die Verhinderung der Errichtung oder des Ausbaus von Verkehrswegen
jedweder, somit auch solcher von ganz besonderer gesamtwirtschaftlicher Bedeutung, und zwar ungeachtet des
Gewichts der Beeintrachtigung der vom Naturschutzgesetz legitimerweise geschiitzten Interessen. Denn die
erforderliche naturschutzbehérdliche Genehmigung ist schon dann zu versagen, wenn die Eingriffe in die Interessen
des Naturschutzes nicht weitgehend vermieden werden kénnen. Damit kann aber der Bund an der Erfullung der ihm
kompetenzmallig Ubertragenen Sicherstellung eines gesamtwirtschaftlichen Bedulrfnissen entsprechenden,
leistungsfahigen Eisenbahn- und StraBennetzes auch in Fallen gehindert werden, in denen die vom Land
wahrzunehmenden Naturschutzinteressen nicht etwa jene auRergewdhnliche Dimension erreichen, die das Amt der
Salzburger Landesregierung mit einigen der von ihm genannten Beispiele im Auge hat. Die niederdsterreichische
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Regelung erweist sich daher als geeignet, die Kompetenzauslibung des Bundes véllig zu unterlaufen, und damit als
verfassungswidrig."

2.3. Mit Erkenntnis vom 25. Juni 1999,B 1287/98, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die
beschwerdefiihrende Gesellschaft durch den Bescheid der belangten Behérde vom 9. Juni 1998 wegen Anwendung
eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden sei, und hob den Bescheid auf. Begrindend
verwies der Verfassungsgerichtshof unter anderem darauf, dass die dem bekampften Bescheid zu Grunde gelegte, im
Gesetzesprufungsverfahren aufgehobene Rechtslage die aus verfassungsrechtlicher Sicht gebotene Berlcksichtigung
der vom Bund wahrzunehmenden und keiner weiteren Uberpriifung durch das Land unterliegenden

gesamtwirtschaftlichen Interessen am Ausbau einer bestehenden Eisenbahnstrecke nicht zugelassen habe.

3.1. Mit Bescheid vom 10. August 1999 behob die belangte Behérde den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 10. Februar 1998 (vgl. oben 1.2.4.) gemal 8 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur

neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen zurick.

3.2. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Dezember 1999, ZI. 99/10/0204,

wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

4.1. Am 21. Juli 2000 erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft vor dem Verwaltungsgerichtshof die zur
ZI. 2000/10/0116 protokollierte Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, weil die belangte Behérde
nach Aufhebung ihres Bescheides vom 10. August 1999 durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. 3.2.) keinen

Ersatzbescheid erlassen hatte.

4.2. Mit Verfugung vom 25. Juli 2000 trug der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behérde gemaf: § 36 Abs. 2 VWGG
auf, binnen drei Monaten den versaumten Bescheid zu erlassen oder anzugeben, warum eine Verletzung der

Entscheidungspflicht nicht vorliegt.

4.3. Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2000 beantragte die belangte Behérde eine Verlangerung der Entscheidungsfrist
um "weitere 18 Monate, das ist bis zum 2. Mai 2002", weil umfangreiche Rechtsfragen verfassungsrechtlicher und
gemeinschaftsrechtlicher Natur zu I6sen seien, durch das Inkrafttreten des NO NSchG 2000 eine neue Rechtslage
geschaffen worden sei, Umweltanwaltschaft und Antragsteller umfangreiches neues Vorbringen erstattet hatten und
umfangreiche Erhebungen von Sachverstandigen, insbesondere in Richtung des Vorhandenseins von Feuchtgebieten
und von Alternativen zum eingereichten Projekt, durchzufuhren seien.

4.4. Mit Beschluss vom 18. Dezember 2000, der belangten Behdrde zugestellt am 21. Dezember 2000, verlangerte der
Verwaltungsgerichtshof die Entscheidungsfrist um sechs Monate ab dem Tag der Zustellung des Beschlusses.

4.5. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. September 2001, ZI. 2000/10/0116, wurde das Verfahren tGber
die Sdumnisbeschwerde wegen Nachholung des versaumten Bescheides (siehe unten 5.1.) durch die belangte Behérde
gemal § 36 Abs. 2 VWGG eingestellt.

5.1. Mit dem (erst-)angefochtenen Bescheid vom 12. Juni 2001 wies die belangte Behdérde den zu 1.2.1. angefuhrten
Antrag der Beschwerdefihrerin neuerlich ab.

5.2. Spruchpunkt 1 des Bescheides lautet:

"Der Antrag der Eisenbahn-Hochleistungsstrecken-AG, eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen am
20. Janner 1995, um Erteilung der naturschutzbehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung der Hochleistungsstrecke
Gloggnitz - Mdurzzuschlag gemall dem naturschutzrechtlichen Einreichprojekt 1994, Projektsteil Il - Anlagen im
Landschaftsschutzgebiet 'Rax - Schneeberg' (von km 76,963 - KG-Grenze Gloggnitz/Eichberg bis
km 93,673 - Landesgrenze Niederdsterreich/Steiermark), wird gema3 8 7 Abs. 1 Z. 1, 8 8 Abs. 4,8 10 i.Z.m. § 38 Abs. 6
NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500-0 (NO NSchG 2000), abgewiesen."

5.3. Mit Spruchpunkt 2 dieses Bescheides verpflichtete die belangte Behérde die Beschwerdefuhrerin,

"die Kosten (Barauslagen) fur die geohydrologischen Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen Dr. Hans Rudolf
Keusen, Geotest AG, Zollikofen, Schweiz, gemald Bescheid vom 18. April 2000 und Bescheid vom 3. April 2001 in der
Gesamthdhe von S 439.326,48 (EUR 31.927,10) binnen vier Wochen ab Zustellung des Bescheides zu bezahlen".
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54. 1. Vor Eingehen auf die - einschlieBlich des Inhaltsverzeichnisses insgesamt 408 Seiten
umfassende - Bescheidbegrindung ist auf Folgendes hinzuweisen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung eines Bescheides erkennen
lassen, welchen Sachverhalt die Behorde ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat, aus welchen Erwdgungen sie zur
Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und aus welchen Griinden die Behérde die Subsumtion des
Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Im Zentrum steht die Verpflichtung, in der
Begrindung des Bescheides in eindeutiger, einer nachprifenden Kontrolle zuganglicher Weise - mit eigenen Worten
(vgl. das Erkenntnis vom 18. Dezember 2001, ZI.2000/09/0076) - aufzuzeigen, von welchen konkreten
Tatsachenfeststellungen die Behdrde bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und worauf sich diese im Einzelnen stutzen
(vgl. z.B. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, § 60 AVG, E 19, 27 referierte hg. Rechtsprechung).

5.4.2. Im vorliegenden Fall kann keine Rede davon sein, dass die Begriindung des angefochtenen Bescheides der
Verpflichtung der Behdrde zur klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts, der bei der Beweiswlrdigung maRgeblichen Erwadgungen und der Beurteilung der Rechtsfrage
entsprache. Die Bescheidbegrindung wird mit der allgemeinen, nur punktuell zum Beschwerdefall in Beziehung
gesetzten Erdrterung "rechtlicher Rahmenbedingungen" (Seiten 10 bis 70, 234 Fulznoten mit Zitaten von Schrifttum
und Rechtsprechung) eingeleitet; sodann folgt die wortliche - weitgehend offenbar durch Kopieren aus den
betreffenden Unterlagen Ubernommene - Wiedergabe verschiedener im Verfahren eingeholter Stellungnahmen und
Gutachten von Sachverstandigen und sonstigen Stellen (Seiten 84 bis 350), die ihrerseits - wenigstens zum Teil - ganz
offenkundig nicht auf eigenstandig von den Betreffenden erhobenen Befunden beruhen, sondern sich auf die
Wahrnehmungen Dritter beziehen bzw. diese kommentieren und bewerten. Eigenstandige Tatsachenfeststellungen
sind im angefochtenen Bescheid nur ansatzweise, namlich im Rahmen des von der Behdrde als "rechtliche
Gesamtbeurteilung" bezeichneten Abschnittes der Bescheidbegriindung unter Kapitel "Erhebliche Beeintrachtigung
des Gebietes" (Seiten 383 bis 386) zum Teil auch - vermengt mit rechtlichen Erwagungen und Zitaten, Darlegungen zur
Beweiswurdigung und Darstellung von Verfahrensschritten - im Unterkapitel "Prifung von Alternativen nach Art. 6
FFH-RL iVm§ 10 Abs. 5 NO NSchG 2000" (Seiten 386 bis 403) enthalten. Eine vollstindige Wiedergabe der
Bescheidbegriindung in den Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses ist daher weder erforderlich noch sinnvoll;
insbesondere kann die Wiedergabe von Darlegungen unterbleiben, die keinen erkennbaren Bezug zum Gegenstand
des Verwaltungsverfahrens aufweisen oder die wdrtliche Wiederholung von an anderer Stelle schon Gesagtem
darstellen. Die belangte Behdrde hat es unterlassen, die Bescheidbegriindung klar zu gliedern. Der Wiedergabe dieser
Begrindung im vorliegenden Erkenntnis wurde daher vom Verwaltungsgerichtshof eine numerische Gliederung
beigegeben, die im Original nicht enthalten ist; diese dient dem besseren Uberblick. Soweit sich bei der
Auseinandersetzung mit den Fragen, welche Vorstellungen die belangte Behoérde hinsichtlich des der Beurteilung zu
Grunde zu legenden Sachverhaltes und der anzuwendenden Rechtsvorschriften gehabt haben kdnnte (eindeutige
Festlegungen in diese Richtungen sind der Bescheidbegriindung in wesentlichen Punkten nicht in der erforderlichen
Deutlichkeit und Vollstandigkeit zu entnehmen), ein weiteres Eingehen auf bestimmte Passagen der
Bescheidbegriindung erforderlich erweist, wird dies bei der Erdrterung der Beschwerdegrinde Platz finden.

5.5.1. Unter dem Titel "rechtliche Rahmenbedingungen" vertritt die belangte Behdrde nach umfangreichen Hinweisen
auf Lehre und Rechtsprechung zunachst die Auffassung, aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
ergebe sich klar und eindeutig die kompetenzrechtliche Notwendigkeit, die Interessen des Bundes im Bereich des
Eisenbahnrechts gegentber den Interessen des Landes im Bereich des Naturschutzes ganz allgemein (auf der
Gesetzesebene) und (im Konkreten) auf der Vollzugsebene abzuwagen. Der niederdsterreichische Landesgesetzgeber
bzw. die zustandige Naturschutzbehdrde dirfe das besondere eisenbahnrechtliche Interesse an der Eisenbahnstrecke
bzw. Hochleistungsstrecke von Gloggnitz bis Mdurzzuschlag nicht untersuchen oder in Frage stellen. Die
Naturschutzbehdrde durfe vielmehr im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenz lediglich prifen, ob es
"naturschutzrechtliche" Interessen gebe, die als wichtiger oder hdherrangig einzustufen seien als die Interessen des
Bundes an der Verwirklichung der Hochleistungsstrecke von Gloggnitz bis Mirzzuschlag. Von besonderer Bedeutung
sei dabei, dass der Bund (die Bundesregierung in der Hochleistungsstrecken-Verordnung BGBI. Nr. 370/1989) nicht
eine konkrete Streckenfiihrung von Gloggnitz bis Mirzzuschlag zur Hochleistungsstrecke erklart, sondern lediglich das
Interesse des Bundes dokumentiert habe, "dass - ganz allgemein - zum einen eine Hochleistungsstrecke und zum
anderen von Gloggnitz bis MiUrzzuschlag" errichtet werden solle. Dies bedeute, dass die konkrete Streckenfihrung
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durch den Bund noch nicht festgelegt und "insoweit auch im Rahmen der kompetenzrechtlich gebotenen
Interessenabwagung unterschiedliche Streckenfliihrungen flr die Hochleistungsstrecke von Gloggnitz bis Mirzzuschlag
ins Kalkul zu ziehen" seien. Die besonderen Naturschutzinteressen des Landes Niederdsterreich kénnten sich sowohl
aus dem NO Naturschutzrecht als auch - was von vornherein ein besonders hochrangiges Interesse
dokumentiere - aus primar- und sekunddarrechtlichen "EG-Vorschriften" ergeben. Eben diese vom
Verfassungsgerichtshof ausdricklich hervorgehobene Verpflichtung zur Abwagung der im konkreten Fall relevanten
kompetenzrechtlichen Interessen des Bundes im Bereich des Eisenbahnrechts mit den Interessen des Naturschutzes
lege nun § 4 Abs. 1 NO NSchG 2000 unmissverstandlich fest.

5.5.2. Ferner vertritt die Behdrde aufgrund der naher dargelegten Rechtsentwicklung und zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Auffassung, die unterirdischen Teile der Eisenbahnanlage seien "Baulichkeiten" im Sinne
des § 6 Abs. 2 Z.3iVm § 5 Abs. 1 Z. 1 des NO NSchG LGBI. 5500-5. Es sei nicht von vornherein ausgeschlossen, die
Bewilligung der Errichtung unterirdischer Baulichkeiten nach § 6 Abs. 4 leg. cit. zu versagen. Hatten diese Baulichkeiten
Auswirkungen auf die Landschaft bzw. auf das Landschaftsbild, waren auch sie vom Schutzzweck des § 6 leg. cit.
umfasst, sodass eine Versagung der Bewilligung in Betracht kdme. Durch das Inkrafttreten des NO NSchG 2000 "hat
sich in diesen Fragen keine Anderung der Rechtslage ergeben". Es sei daher im Sinne des Vorerkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes zu Uberprifen, ob die geplante Baulichkeit einschlie3lich ihrer unterirdisch gelegenen Teile
den vom Verwaltungsgerichtshof geforderten Auswirkungsbezug auf geschitzte Glter innerhalb des zum
Landschaftsschutzgebiet erkldrten Teiles der Erdoberflache habe. Diese geschitzten Glter seien das Landschaftsbild,
die Landschaft in ihrer Schonheit und Eigenart und der Erholungswert der Landschaft fir die Bevdlkerung und den
Fremdenverkehr. Insbesondere sei zu prifen, ob die geplanten unterirdischen Baulichkeiten im Sinne des
Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes "in ihren Auswirkungen eindeutig und signifikant an der
Erdoberflache - und somit in der Landschaft bzw. im Landschaftsbild - in Erscheinung treten".

5.5.3. 8 6 Abs. 4 des NO NSchG LGBI. 5500-5 ordne an, dass die Bewilligung zu versagen sei, wenn das Landschaftsbild,
die Landschaft in ihrer Schénheit und Eigenart oder der Erholungswert der Landschaft fur die Bevolkerung und den
Fremdenverkehr dauernd und malfgeblich beeintrachtigt werde und die Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung
von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kdnne. Bei der Beurteilung, ob eine Beeintrachtigung
ausgeschlossen werden konne, sei das "Vorsorgeprinzip" zu beachten. Dieses stelle den Uber die bloRe
Gefahrenabwehr hinausgehenden Grundsatz dar, dass das Entstehen von Umweltbelastungen vermieden und die
Natur schonend in Anspruch genommen werden solle. MaBnahmen, deren naturschadlicher Charakter lediglich
moglich, wenn auch nicht hinreichend wahrscheinlich erscheine, seien zu unterlassen und zu unterbinden. Umso
mehr muissten solche Malinahmen dann unterlassen oder unterbunden werden, wenn sich die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts einer Beeintrachtigung bemessbar und hinreichend hoch darstelle. Sei die Zukunftsprognose im Hinblick auf
die Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen unsicher und verbleibe ein nicht unerhebliches Restrisiko, misse die
Behorde die Bewilligung versagen, und zwar mit der Begriindung, dass die Beeintrachtigung auch durch Vorschreibung
von Vorkehrungen nicht ausgeschlossen werden kdnne. Bestehe eine Unsicherheit, ob eine Vorkehrung die
Beeintrachtigung ausschlieBen kénne, durfe aufgrund des Vorsorgeprinzips und im Sinne einer Risikoverhinderung die
Bewilligung nicht erteilt werden; eines "Vollbeweises" bedirfe es hiebei nicht. Fir die Versagung der Bewilligung reiche,
dass die Beeintrachtigung "wahrscheinlich nicht ausgeschlossen" werden kdnne. Die Rechtsprechung des EuGH deute
darauf hin, dass nach dem Grundsatz der Vorsorge der zustandigen Behorde bei der Beurteilung der Gefahren fur die
menschliche Gesundheit und - was im vorliegenden Fall von besonderer Bedeutung sei - die Umwelt weitreichende
"Ermessensbefugnisse" zukamen und dabei auch die Einschrankung bzw. das Verbot beantragter MaBnahmen im
Rahmen der Entscheidungsmoglichkeiten liegen musse. Bei der Anwendung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL) und der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (VSch-RL) bedeute
das Vorsorgeprinzip, dass bei der Vornahme einer Vertraglichkeitsprifung im Zweifel zugunsten der Vermeidung von
Umweltbelastungen zu entscheiden sei. In diesem Sinne werde "das Vorsorgeprinzip an sich als ein im EG-Vertrag
selbst verankertes Prinzip auch bei einer Guiter- bzw. Interessenabwagung der Behdrde heranzuziehen sein".

5.5.4. Auf der Grundlage allgemeiner Darlegungen zum "Verhaltnis des Gemeinschaftsrechts zum nationalen Recht im
Allgemeinen”, in denen von der unmittelbaren Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts, den Grundsatzen der
Gleichwertigkeit, Einheitlichkeit und grofiten Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts, der richtlinienkonformen
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Interpretation, dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts und der unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien die Rede
ist und Lehre und Rechtsprechung zu diesen Themenkomplexen referiert wird, bezieht sich die belangte Behdrde auf
das vorliegende Verfahren (zusammengefasst) auf folgende Weise:

5.5.4.1. Der Grundsatz der richtlinienkonformen Interpretation sei fur den vorliegenden Fall, in dem zum
maRgebenden Zeitpunkt der Entscheidung der zweiten Instanz das NO Naturschutzgesetz 2000 "als nationale
Umsetzungsvorschrift und nicht die einschlagigen Richtlinien der Gemeinschaft unmittelbar" anzuwenden seien,
"umso wichtiger", weil die Verpflichtung zur richtlinienkonformen Auslegung insbesondere und gerade fur die
Bestimmungen eines zur Umsetzung erlassenen Gesetzes gelte. Damit seien im Zweifelsfall die entsprechenden
Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes 2000 im Lichte des Wortlautes und Zweckes der FFH-RL und der VSch-RL
auszulegen, damit das in diesen Richtlinien angestrebte Ergebnis erreicht werde.

5.5.4.2. Der Grundsatz des Vorranges des Gemeinschaftsrechts sei im vorliegenden Fall insbesondere dann
ausschlaggebend, wenn sich die Frage stelle, inwieweit eine doppelte Bindung der Behoérde bestehe. Gerade im
vorliegenden Fall bestiinden durch die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes verfassungsrechtliche Vorgaben fir
die Behodrde, insbesondere die verfassungsrechtliche Rucksichtnahmepflicht und die Verpflichtung zur
Interessenabwagung betreffend. Andererseits habe die belangte Behoérde aber auch "die -einschlagigen
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des europdischen Naturschutzrechtes" zu beachten. Wo sich aus beiden
Regelungskomplexen - wie insbesondere im Bereich der Alternativenpriifung und der Interessenabwagung - Konflikte
ergdben, kame, wenn eine richtlinienkonforme Interpretation nicht mehr maoglich sei, der Vorrang des
Gemeinschaftsrechtes zum Tragen. Es sei namlich durch die Rechtsprechung des EuGH klargestellt, dass dem
Gemeinschaftsrecht auch gegenltber nationalem Verfassungsrecht der Vorrang zukdme. Diesen Darlegungen werden
Erérterungen zu den Voraussetzungen der unmittelbaren Anwendbarkeit von Richtlinien vorangestellt; inwieweit die
belangte Behorde die Voraussetzungen der unmittelbaren Anwendbarkeit bestimmter Richtlinienregelungen im
vorliegenden Verfahren als gegeben erachtet, kann dem nicht entnommen werden.

5.5.5.1. Im vorliegenden Verfahren seien die FFH-RL und die VSch-RL "maRgeblich". Das NO Naturschutzgesetz 2000 sei
"seitens des Landes Niederdsterreich der Kommission als Umsetzung der beiden Richtlinien mitgeteilt" worden. Es
enthalte in 8 37 auch einen "eindeutigen Umsetzungshinweis". Die erwdhnten Richtlinien seien auf der
primarrechtlichen Grundlage des Art. 74 EG (friher Art. 130r EGV) "und somit im Anwendungsbereich des dort
verankerten Vorsorgeprinzips" erlassen worden. Die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 21. Marz 2000, C-6/99,
Greenpeace France) deute darauf hin, dass nach dem Grundsatz der Vorsorge der zustandigen Behorde bei der
Beurteilung von Gefahren fir die menschliche Gesundheit und die Umwelt weitreichende Ermessensbefugnisse
zukdmen und dabei auch die Einschrankung bzw. das Verbot beantragter Malinahmen im Rahmen der
Entscheidungsmadglichkeiten liegen misse. Bei der Vornahme einer Vertraglichkeitsprifung sei daher "im Zweifel wohl
zu Gunsten der Vermeidung von Umweltbelastungen zu entscheiden". Das Vorsorgeprinzip als im EG-Vertrag
verankertes Prinzip sei auch bei einer Glter- bzw. Interessenabwagung heranzuziehen.

5.5.5.2. Das im vorliegenden Verfahren berthrte Landschaftsschutzgebiet "Rax - Schneeberg" sei der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften sowohl als Vogelschutzgebiet nach Art. 4 VSch-RL als auch als besonderes Schutzgebiet
nach Art. 4 Z. 1 der FFH-RL "gemeldet" worden. Aufgrund der "jingst" durchgefihrten flachenscharfen Erhebung der
gemeinschaftsrechtlich relevanten Gebiete sei am 5. April 2001 seitens der standigen Vertretung der Republik
Osterreich der Europaischen Kommission eine Uiberarbeitete Gebietsmeldung betreffend die alpine biogeographische
Region und somit auch fir das Gebiet AT 1212A00 "Norddstliche Randalpen Hohe Wand-Schneeberg-Rax" Ubermittelt
worden. Dieses gemeldete Natura 2000-Gebiet sei fur das vorliegende Projekt maRgeblich.

5.5.6. Bei der in Rede stehenden Eisenbahnanlage handle es sich um ein "Projekt" im Sinne der FFH-RL. Aus Art. 7 FFH-
RL ergebe sich die Pflicht zur Vornahme einer Naturvertraglichkeitsprifung fur Vogelschutzgebiete "ab dem Datum fur
die Anwendung der FFH-RL bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende Gebiet von einem Mitgliedstaat als
Vogelschutzgebiet erklart oder als solches anerkannt wird". Ferner habe die Verwaltungsbehdérde das sich aus der FFH-
RL iVm Art. 10 EG ergebende Verschlechterungsverbot wahrzunehmen und dabei "die konkreten Vorgaben der
Naturvertraglichkeitsprifung anzuwenden". Bei der Bewertung der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von
Richtlinien sei die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht als "Privater" oder "Birger" anzusehen, sondern dem
Mitgliedstaat Republik Osterreich zuzurechnen. Dieser habe daher "umso mehr" das Verschlechterungsverbot zu
beachten.



5.5.7. Durch das am 31. August 2000 kundgemachte NO NSchG 2000 wirden Bestimmungen Uber
Europaschutzgebiete (8 9) und die Vertraglichkeitsprifung (8 10) eingefihrt, die sich eng am Wortlaut der FFH-RL
orientierten. Gemdal § 38 Abs. 6 NO NSchG 2000 seien Projekte in Europaschutzgebieten auch unabhéngig von der
nationalen Ausweisung als Europaschutzgebiet mit Verordnung der Landesregierung gemall 8 9 einer
Naturvertraglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn dies die NO Umweltanwaltschaft beantrage. § 38 Abs. 6 diene
dazu, "die von der NO Landesregierung im Wege der sténdigen Vertretung Osterreichs bei der EU gemeldeten Gebiete
zu schitzen, und zwar im Zeitpunkt ab der Meldung (das ist der Zeitpunkt, in dem die Gebietsmeldung seitens der
stindigen Vertretung namens der Republik Osterreich der Europdischen Kommission lbermittelt wurde) bis zur
nationalen Gebietsausweisung durch Verordnung der Landesregierung im NO Landesgesetzblatt". Die Verpflichtung
zum Schutz der gemeldeten Gebiete ergebe sich unmittelbar aus dem Gemeinschaftsrecht und beinhalte, dass durch
die Durchfuhrung einer Naturvertraglichkeitsprifung sichergestellt werde, dass der Erhaltungszustand der gemeldeten
Gebiete nicht verschlechtert und somit das Gebiet als Bestandteil des Natura 2000 - Netzwerkes nicht in Frage gestellt
werde. Es sei davon auszugehen, "dass Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und damit die Durchfihrung einer
Naturvertraglichkeitsprifung in anhangigen Verfahren bereits vor dem Inkrafttreten des8 38 Abs. 6
NO NSchG 2000 - sei es im Wege der richtlinienkonformen Interpretation, sei es durch unmittelbare Anwendung - fir
die zustandigen Behérden geboten war". Daher habe die "Neuerlassung des NO NSchG 2000" materiell gesehen auch
keine neue Rechtslage im Sinne von zusatzlichen Anforderungen an das beantragte Projekt bewirkt. Mit 8 38 Abs. 6
NO NSchG 2000 werde "der NO Umweltanwaltschaft die gesetzliche Aufgabe Ubertragen, in
gemeinschaftsrechtskonformer Weise im Wege des Antragsrechts dem vom EuGH judizierten Verschlechterungsverbot
im Sinne der Vorgaben des Art. 10 EG nachzukommen". Im Hinblick auf das Inkrafttreten des NO NSchG 2000 vor
Erlassung des vorliegenden Bescheides seien im Rahmen der vorliegenden Verwaltungssache, welche eben das von der
Antragstellerin zur naturschutzbehérdlichen Bewilligung beantragte Projekt umfasse, auch die durch § 10 iVm § 38
Abs. 6 NO NSchG 2000 neu hinzutretenden rechtlichen Gesichtspunkte der Naturvertréglichkeitspriiffung mit zu
berlcksichtigen. Dies erscheine schon deshalb sachgerecht, weil diese Gesichtspunkte im bisherigen Verfahren schon
im Wege der richtlinienkonformen Interpretation bzw. allenfalls der unmittelbaren Anwendung des Art. 6 Abs. 3 und 4
FFH-RL bertcksichtigt hatten werden mussen und bereits bertcksichtigt worden seien.

5.5.8. Fur die Durchfihrung der Naturvertraglichkeitsprifung sei in Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL ein Stufenverfahren
festgelegt. Zunachst sei in einer Prognose zu prifen, ob Projekte, welche nicht unmittelbar mit der Verwaltung des
Gebietes in Verbindung stehen oder hiefir nicht notwendig sind, das Schutzgebiet einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten. Hiebei genlige die Wahrscheinlichkeit
erheblicher Auswirkungen, um mit der eigentlichen Prifung auf Vertraglichkeit zu beginnen. Die eigentliche Prifung
auf die Vertraglichkeit habe in Bezug auf die flr dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu erfolgen. Als Grundlage
fur die Feststellung des Erhaltungszieles des Gebietes dienten die Informationen in den Standardbdgen der
Meldungen der Mitgliedstaaten. Unter Bezug auf diese Erhaltungsziele werde geprift, ob das Gebiet als solches nicht
beeintrachtigt werde. Dabei sei auf einen gemeinschaftsrechtlichen Begriff der "Erheblichkeit", der durch die
Rechtsprechung des EuGH noch nicht klar gestellt sei, zurtickzugreifen.

5.5.9. Im Rahmen der nach § 6 Abs. 4 FFH-RL und der nach§ 10 Abs. 5 NO NSchG 2000 vorzunehmenden
Naturvertraglichkeitsprifung sei zu prifen, ob dem mit dem vorliegenden Projekt verfolgten zwingenden 6ffentlichen
Interesse durch weniger beeintrachtigende Alternatividsungen einschlieBlich allenfalls der "Nulloption" ebenso
entsprochen werden kdnnte. Dabei sei zu beachten, dass - wie der Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt habe - mit der
Hochleistungsstrecken-Verordnung unter anderem die Rechtsgrundlage fir die Bestimmung des Trassenverlaufs der
verordneten Hochleistungsstrecke gemafd § 3 Abs. 1 Hochleistungsstreckengesetz geschaffen worden sei. Es sei damit
auch eine verkehrspolitische Festlegung im Hinblick auf die Prioritdtensetzung beim Eisenbahnbau verbunden.
Hingegen scheide die Trassenverordnung als rechtsverbindliche Dokumentation des Bundesinteresses aus.

5.5.10. Nachdem im Sinne des Vorerkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes der Auswirkungszusammenhang
zwischen dem beantragten Projekt und dem betroffenen Landschaftsschutzgebiet bzw. gemeldeten Natura 2000-
Gebiet hydrogeologisch nachgewiesen worden sei, seien im Hinblick auf die FFH-RL und die VSch-RL die
Amtssachverstandigen fur Naturschutz befragt worden, ob sich das beantragte Projekt auf das Vogelschutzgebiet
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sowie das nominierte Natura 2000-Gebiet "Norddstliche Randalpen: Hohe Wand-Schneeberg-Rax" erheblich auswirken
kdonnte. Die Amtssachverstandigen fir Naturschutz hatten in Form einer Prognose dargelegt, dass eine derartige
Beeintrachtigung durchaus moglich sei.

5.5.11. Im Hinblick auf den Antrag der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft gemaR § 38 Abs. 6 NO NSchG 2000
vom 5. September 2000 sei in der Folge eine Naturvertraglichkeitsprafung durchgefuihrt worden. Die Ausfuhrungen der
Amtssachverstandigen fir Naturschutz in ihrem Gutachten vom 4. August 2000 zeigten, dass die vom beantragten
Projekt betroffenen prioritdren und sonstigen FFH-Feuchtlebensrdume "bis auf mitteleuropaische Ebene hinauf"
bedeutende Aspekte hatten und ein wesentlicher Bestandteil des gesamten Natura 2000 - Gebietes seien. Fur alle
untersuchten Feuchtlebensrdume liege ein zum Teil hohes naturschutzfachliches Konfliktpotential vor. Eine
Verminderung dieser Flachen bzw. Verarmung des Artenspektrums beeintrachtige damit das Gebiet als solches
erheblich. Die Bestande von Arten gemald der VSch-RL Anhang | und der FFH-RL Anhang Il seien fir das Gebiet als
bedeutend anzusehen.

5.5.12. Die Alternativenprifung habe ergeben, dass zum beantragten Projekt eine Alternative bestehe, die besser
gewahrleiste, dass das gemeldete Natura 2000-Gebiet nicht beeintrachtigt werde. Es ware daher eine Neufassung des
Projektes vorzunehmen gewesen, was im gegenstdandlichen Verfahren nicht geschehen sei. Daher sei die
Naturvertraglichkeitsprifung mit einer Abweisung zu beenden.

5.6.1. Sodann wird unter dem Titel "chronologische Darstellung des fortgesetzten Ermittlungsverfahrens" dargelegt,
die Behorde habe "infolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 25. Juni 1999 und in weiterer Folge des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes" ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.

5.6.2. Zunachst sei Dr. Hans Rudolf Keusen zum hydrogeologischen Sachverstandigen bestellt worden. Sodann seien
"aufgrund des von Dr. Hans Rudolf Keusen in seinem hydrogeologischen Gutachten vom 28.2.2000 (neuerlich
festgestellten) hydraulisch-hydrogeologischen Wirkungszusammenhanges zwischen dem geplanten Tunnel und den
Schutzzielen des Landschaftsschutzgebietes die Amtssachverstandigen fir Naturschutz mit der Gutachtenerstellung
beauftragt" worden. Die Amtssachverstandigen fur Naturschutz Dipl. Ing. Bohusch, Dr. Edelbauer und Dr. Haas seien in
diesem "ersten Gutachten" zum Ergebnis gelangt, "dass die Auswirkungen an der Erdoberflache durch den
prognostizierten Einfluss auf die Feuchtgebiete insbesondere das Schutzgut Schonheit und Eigenart der Landschaft,
teilweise auch den Erholungswert der Landschaft fir die Bevolkerung und den Fremdenverkehr dauernd und
mafgeblich beeintrachtigen werden und dass sich das Projekt Semmeringbasistunnel auf das Vogelschutzgebiet sowie
das nominierte Natura 2000-Gebiet 'Norddstliche Randalpen: Hohe Wand - Schneeberg - Rax' erheblich nachteilig
auswirken" kénne.

5.6.3. Mit Schreiben vom 14. Juni 2000 seien den "Parteien des Verfahrens" die bereits vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens (Dr. Hans Rudolf Keusen: hydrogeologisches Gutachten vom 28. Februar 2000;
Dipl. Ing. Bohusch, Dr. Edelbauer und Dr. Haas: naturschutzfachliches Gutachten vom 18. April 2000;
Umweltdachverband OGNU: Vorerhebung des Naturraumpotentials in Teilbereichen des Bezirkes Neunkirchen unter
besonderer Berticksichtigung von Feuchtgebieten im Zusammenhang mit Natura 2000) zur Kenntnis gebracht und
Gelegenheit gegeben worden, dazu Stellung zu nehmen. Weiters sei mitgeteilt worden, dass "aufgrund dieses
Zwischenergebnisses des  Ermittlungsverfahrens gemdall der Richtlinie 92/43/EWG des Rates eine
Naturvertraglichkeitsprifung durchzufiihren sei, da sich das Projekt Semmering Basistunnel auf das Vogelschutzgebiet
sowie auf das nominierte Natura 2000-Gebiet 'Nordostliche Randalpen:

Hohe Wand-Schneeberg-Rax' erheblich nachteilig auswirken" kénne. Im Zuge dieses Verfahrens werde "auch eine
Prifung von Alternativen betreffend die &kologischen Auswirkungen erforderlich sein und wurde die
Eisenbahnhochleistungsstrecken AG daher ersucht, bekannt zu geben, welche Alternatividsungen zum vorliegenden
Projekt ihr bekannt seien". Dazu habe die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 13. Juli 2000 eine umfangreiche, mit
14 im Einzelnen aufgezahlten Beilagen versehene Stellungnahme abgegeben.

5.6.4. Mit Schreiben vom 9. August 2000 habe die Behdrde "den Parteien des Verfahrens das naturschutzfachliche
Gutachten vom 4. August 2000, gemeinsam bearbeitet von den Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Bohusch,
Dr. Edelbauer und Dr. Haas, sowie zwei Studien der OGNU (iber den betroffenen Naturraum zur Kenntnis gebracht".

5.6.5. Am 5. September 2000 habe die NO Umweltanwaltschaft einen Antrag gemaR § 38 Abs. 6 NO NSchG 2000 auf
Durchfuihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung fur das vorliegende Projekt eingebracht. Weiters sei auf einen
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Zwischenbericht der Forschungsanstalt Arsenal - Research zu den hydrogeologischen und hydrodynamischen
Verhdltnissen im Zusammenhang mit dem vorliegenden Projekt hingewiesen und mit Schreiben vom
26. September 2000 ein zweiter Zwischenbericht der Firma Arsenal - Research vorgelegt worden. Weiters habe der
NO Umweltanwalt eine "verdffentlichte Alternative von Univ.Prof. Dipl. Ing. Dr. Engel" vorgelegt. Diese
Alternativvariante habe die NO Umweltanwaltschaft einer "Uberprifung nach den Beurteilungskriterien der FFH- und

der VSch-RL" unterzogen und die entsprechende Studie vorgelegt.

5.6.6. Mit Schriftsatzen vom 7. September 2000, 21. November 2000, 9. Februar 2001 und 30. April 2001 habe die
Beschwerdefihrerin mit zahlreichen fachlichen Stellungnahmen und Gutachten sowie sonstigen Unterlagen versehene
Stellungnahmen vorgelegt. Erganzende Stellungnahmen seien weiters von Seiten des nichtamtlichen Sachverstandigen
Dr. Keusen, vom NO Landesbaudirektor, von der Abteilung Wasserwirtschaft - Dr. Milota sowie von der Abteilung

Gesamtverkehrsangelegenheiten - Univ.Prof. Dr. Zibschuka eingeholt worden.

5.7. Im Teil D. der Bescheidbegriindung werden unter dem Titel "Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens (Sachverhalt)"

auf den Seiten 84 bis 350 folgende Aktenbestandteile wortlich wiedergegeben:

1. "Hydrogeologische Stellungnahme von Dr. Christian Milota, Abteilung Wasserwirtschaft vom 16. Februar 2001"
(Seiten 84 bis 113),

2. "Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 4. August 2000, gemeinsam bearbeitet von
Dipl. Ing. Peter Bohusch (Fachgebiet Waldokologie), Dr. Jutta Edelbauer (Fachgebiet Botanik), Dr. Werner Haas
(Fachgebiet Zoologie)", Seiten 113 bis 203,

3. "Gutachten der Amtssachverstandigen fur Naturschutz vom 26. Marz 2001, gemeinsam bearbeitet von
Dipl. Ing. Peter Bohusch (Fachgebiet Waldokologie), Dr. Jutta Edelbauer (Fachgebiet Botanik), Dr. Werner Haas
(Fachgebiet Zoologie)", Seiten 203 bis 314,

4. "Hydrogeologische Stellungnahme von Dr. Christian Milota, Abteilung Wasserwirtschaft vom 22. Marz 2001"
(Seite 314 bis 316),

5. "Naturschutzfachliche Stellungnahme des NO Landesbaudirektors - Vortragender Hofrat Dipl. Ing. Peter Kunerth
vom 9. Marz 2001" (Seiten 317 bis 320),

6 . "Verkehrsfachliche Stellungnahme von Univ.Prof. Dr. Friedrich Zibuschka, Abteilung
Gesamtverkehrsangelegenheiten vom 27. Marz 2001" (Seiten 321 bis 350).

5.8.1. In der "hydrogeologischen Stellungnahme von Dr. Christian Milota, Abteilung Wasserwirtschaft vom
16. Februar 2001" wird zundchst dargelegt, der Sachverstandige sei von der Behérde um Stellungnahme ersucht
worden, "ob bzw. welche Widerspriche aus den vorliegenden hydrogeologischen Unterlagen und Beurteilungen
erkennbar sind und gegebenenfalls welchen der widerspruchlichen Aussagen aus fachlicher Sicht zu folgen sind und
es ist zu beurteilen, ob die von den Amtssachverstandigen fur Naturschutz bzw. dem Umweltdachverband OGNU
getatigten Annahmen und Szenarien aus hydrogeologischer Sicht bestatigt werden kénnen". Der Sachverstandige
habe fur die Stellungnahme 19 naher bezeichnete "Unterlagen" verwendet (dabei handelt es sich zum Teil um
Projektunterlagen des eisenbahnrechtlichen Verfahrens, zum anderen um im Naturschutzverfahren eingeholte
Stellungnahmen und Gutachten). Weiters habe der Sachverstandige "aus den umfangreichen Kartenunterlagen naher
dargestellte Darstellungen fir die Beurteilung und Interpretation herangezogen". SchlieBlich seien "auch noch
Ubersichtsbegehungen im Bereich der méglicherweise betroffenen Feuchtgebiete samt Diskussion der Problematik mit
den im Verfahren involvierten Naturschutzsachverstandigen erfolgt". Sodann wird dargelegt, dass aufgrund der
auBerst komplexen geologischen und geotektonischen Verhaltnisse des Semmeringgebietes und mit Berlcksichtigung
der Tatsache, dass der geplante Semmeringbasistunnel teilweise Uberlagungshéhen von bis zu 900 m (Bereich
Kampalpe) aufweise, exakte, auf Punkt und Komma gebrachte geologische, hydrogeologische bzw. hydraulische
Aussagen auch bei noch so detaillierter und umfangreicher Vorerkundung nicht erwartet werden kénnten. Es ware
fachlich unserioés derartige Aussagen zu formulieren, sodass unter diesen Rahmenbedingungen die vorliegenden
Unterlagen fallweise verschiedene Interpretationsmdglichkeiten zulieRRen.

5.8.2. Im Folgenden besteht die Stellungnahme aus der kursiv gesetzten Kommentierung von Zitaten, die den eingangs
angefihrten Unterlagen entnommen sind. Ein eigenstandig erhobener Befund ist nicht ersichtlich; auch den bloR
punktuellen Zitaten der herangezogenen Unterlagen kann eine umfassende Beschreibung der tatsachlichen



Gegebenheiten nicht entnommen werden.

5.8.3 AbschlieBend werden "zusammenfassende Folgerungen und Interpretationen" des Sachverstandigen wie folgt
wiedergegeben:

"Vorausschickend muss in Erinnerung gebracht werden, dass die dul3erst komplexen geologischen Verhaltnisse im
Bereich des vorgesehenen Semmeringbasistunnels eindeutige und exakte Prognosen nicht erlauben. Dies auch bei
noch so umfangreichen Erkundungen. Vielmehr sind unterschiedlichste Szenarien mit gleicher
Eintrittswahrscheinlichkeit denkbar und somit bei allen weiteren Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen. Anknipfend
daran und an die eingangs formulierten Rahmenbedingungen (vgl. S 5, Allgemeines) kann daher festgehalten werden,
dass unter allen Gutachtern weitestgehende Einigkeit Uber die Beeintrachtigung von Berta- und Eselbach-Quelle
besteht. Unterschiedliche Auffassungen, und dies quer durch die Gutachten, gibt es jedoch Uber das Mal3 der
moglichen Beeinflussung durch den geplanten Tunnel. Die Anschitzungen dazu reichen von der Uberlegung, dass ein
vollstdndiges Austrocknen weder bei der Berta- noch bei der Eselbach-Quelle angenommen wird
(vgl. Joanneum 07/1992) bis hin zur Aussage von Riedmdller (04/1999), nach der im Extremfall auch ein Versiegen von
Berta- und Eselbach-Quelle angefiihrt wird. Auch Schneider kommt in seinem AusfUhrungen (10/1997) zur Ansicht,
dass das héchste Gefahrdungspotential im Bereich der Uberlaufquellen aus dem Karbonatkomplex der
Kaltenbergantiklinale und zwar fur die Eselbach- und Berta-Quelle ('Schittungsriickgang bei ungenigenden bzw. nicht
greifenden MaBnahmen im Zuge des Tunnelvortriebes zur Hintanhaltung von Bergwassserabsenkungen') liegt. Daher
kann nach dem derzeitigen Wissens- und Erkundungsstand nicht ausgeschlossen werden, dass der vorgesehene
Tunnelvortrieb sowohl die Berta- als auch die Eselbach-Quelle im Hinblick auf ihre Schittungen maRgeblich
beeintrachtigen sollte. DartUber hinaus muss davon ausgegangen werden, dass dieselbe Gefahr flr Feuchtgebiete im
Umfeld der beiden Quellen (It. OGNU-Studien Nr. 2,4 und ev. 5 bzw. 10 und 15) besteht. Diese Feuchtbereiche haben
zwar keinen direkten Zusammenhang mit den beiden genannten 'Hauptquellen’, sie treten allerdings in vergleichbarer
geologisch-tektonischer Situation auf, sodass ihre Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden sollte. Im Sinne der
Betrachtung unterschiedlicher Szenarien muss bedacht werden, dass die 'mafigebliche Beeintrachtigung' auch bis zum
ganzlichen Versiegen der Berta- und Eselbach-Quelle fihren kann. Fir die Bereiche 'Adlitzgraben' und 'Rotgraben’
liegen ebenfalls unterschiedliche Aussagen im Hinblick auf deren mogliche hydrogelogische Beeinflussung durch den
geplanten Tunnelvortrieb vor. Die grundsatzliche Aussage seitens der HL-AG-Gutachter geht von keiner
(maRgeblichen) Beeintrachtigung dieser Areale aus. Dazu muss allerdings auch bemerkt werden, dass etwa im
Gutachten 07/2000 (Joanneum) von Furlinger bemerkt wird, dass Uber den Bereich Adlitzgraben keine naheren
Angaben existieren und trotzdem gefolgert wird, dass hier aufgrund der 'hydrogeologischen Situation' und der
Entfernung zur geplanten Trasse 'mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen ist'. Dem muss gegenibergestellt werden,
dass hydrogeologische bzw. hydrochemische Untersuchungen (Joanneum Research, Sulfatgebiete) sowie
geotektonische Uberlegungen (Riedmiiller) sehr wohl eine Entwésserungsrichtung aus dem Bereich Kampalpe bzw.
auch Kaltenberg in Richtung Osten und somit in den Bereich Adlitzgraben, Rotgraben zulassen. Weiters sind die
Uberlegungen zur GroRtektonik dabei zu beriicksichtigen, wonach gerade die bekanntermaRen wasserfiihrenden N-S-
Stoérungen hier am O
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