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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des SA in G, vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 6. Dezember 2002, ZI. 2.11.A/599-01/14, betreffend Verleihung
der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem bei der belangten Behdrde am 21. November 2001 eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefiihrer,
ein 1965 geborener Staatsangehdriger von Bangladesch, die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft. Er sei
seit dem 27. Februar 1991 im Bundesgebiet dem Meldegesetz entsprechend gemeldet und aufhaltig und erfille die
Verleihungsvoraussetzungen "des 8§ 10 StGB". Nach dem Inhalt der Verwaltungsakten waren dem Antrag diverse
Unterlagen, ua. eine Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers, angeschlossen.

Mit Schreiben vom 26. November 2001 und vom 12. Februar 2002 wurde der Beschwerdefiihrer jeweils ersucht,
personlich beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung vorzusprechen und seinen Reisepass sowie
Strafregisterauskuinfte aus seinem Heimatstaat und denjenigen Staaten, in denen er sich langer als sechs Monate
aufgehalten habe, mitzubringen. Da diese Schreiben erfolglos blieben, erging mit 21. Marz 2002 neuerlich eine im
Wesentlichen gleich lautende Aufforderung an den Beschwerdefihrer. Ergénzend wurde er darauf hingewiesen, dass
alle Originaldokumente aus seinem Heimatstaat mit einer diplomatischen Beglaubigung von der Osterreichischen
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Botschaft in Bangladesch oder von der Botschaft der Volksrepublik Bangladesch in Bonn vorzulegen seien; werde die
diplomatische Beglaubigung von der Botschaft der Volksrepublik Bangladesch in Bonn ausgestellt, so sei noch
zusatzlich eine Legalisation vom Bundesministerium fur Auswartige Angelegenheit in Wien erforderlich. Die vorgelegte
Geburtsurkunde werde daher im Original mit der Auflage zurlickgestellt, die erforderlichen Beglaubigungen zu
besorgen.

Einlangend per 5. Juni 2002 brachte der Beschwerdefiihrer ein polizeiliches Fuhrungszeugnis samt beglaubigter
Ubersetzung zur Vorlage. Mit Note vom 26. Juni 2002 wurde dem Beschwerdefiihrer dieses Fiihrungszeugnis mit dem
Ersuchen rlckubermittelt, dieses ebenfalls - wie die am 21. Marz 2002 zurickgestellte Geburtsurkunde - mit einer
diplomatischen Beglaubigung versehen zu lassen, da fur alle Originaldokumente aus dem Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers eine diplomatische Beglaubigung erforderlich sei. Nachdem die Identitat des Beschwerdefiihrers
durch die Vorlage beglaubigter Urkunden geklart sein musse, werde diesem gemal § 39 AVG "nochmals eine Frist von
zwei Monaten gewahrt, die erforderlichen Unterlagen beizubringen".

Am 2. September 2002 sprach der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde personlich vor. GemaR der darlber
aufgenommenen Niederschrift ersuchte er "um neuerliche Fristerstreckung flir die Beibringung der geforderten
Unterlagen einschlieBlich der diplomatischen Beglaubigung bis 30.10.2002". Hierauf erging mit 3. September 2002
erneut ein Schreiben an den Beschwerdeflhrer, in dem er darauf hingewiesen wurde, dass ihm letztmalig eine Frist
von einem Monat fur die Beibringung der Geburtsurkunde und des FUhrungszeugnisses aus seinem Heimatstaat mit
der jeweiligen erforderlichen diplomatischen Beglaubigung gewahrt werde; sollte er diese Frist "bis zum 30.09.2002"
nicht einhalten, werde sein Ansuchen um Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft gemaR § 13 AVG 1950

zurlckgewiesen werden.

Unter Bezugnahme auf die letztgenannte Aufforderung brachte der Beschwerdefihrer, einlangend mit
2. Oktober 2002, eine "diplomatisch beglaubigte Geburtsurkunde" sowie einen "diplomatisch beglaubigten
Staatsangehérigkeitsnachweis", jeweils samt beglaubigter Ubersetzung, zur Vorlage. Hinsichtlich des
FUhrungszeugnisses wies er darauf hin, dass dieses nicht fristgerecht von der bangladesischen Botschaft in Berlin mit
den beiden vorgelegten Urkunden rickUbermittelt worden sei; es werde nach Erhalt unverziglich nachgereicht
werden.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2002 stellte die belangte Behorde die Geburtsurkunde und den
Staatsangehorigkeitsnachweis mit dem Auftrag zurtick, diese "beim AuRBenamt (Legalisierungsbiro)" Uberbeglaubigen
zu lassen. Fur die neuerliche Vorlage der Geburtsurkunde und des Fihrungszeugnisses von Bangladesch "mit der
jeweiligen erforderlichen diplomatischen Beglaubigung" werde letztmalig eine Frist von vier Wochen ab Ubernahme
des Schreibens gewahrt. Sollte diese Frist nicht eingehalten werden, werde das Ansuchen um Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemaR § 13 Abs. 3 AVG 1950 zurlickgewiesen werden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - nach Ablauf der zuletzt gesetzten vierwochigen Frist -
den Verleihungsantrag des Beschwerdeflihrers gemaR § 13 Abs. 3 AVG zurlick (Spruchpunkt I.). Zugleich sprach sie aus,
dass ein weiterer Fristerstreckungsantrag vom 15. November 2002 - darin hatte der Beschwerdeflhrer ersucht, die
Frist zur Vorlage der Uberbeglaubigten Urkunden um zwei Monate zu erstrecken - abgewiesen werde (Spruchpunkt IL.).
Diese Entscheidung begrindete die belangte Behdrde im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach
aufgefordert worden sei, die "unbedingt notwendigen Unterlagen" vorzulegen, dass ihm bereits zweimal eine Frist von
vier Wochen eingerdaumt und die Zurlckweisung angedroht worden sei und dass er zur Vorlage der Unterlagen Uber
ein Jahr Zeit gehabt habe. Durch berufsmaliige Parteienvertreter vertretenen Parteien sei zuzumuten, dass Anbringen
bereits bei Antragstellung mangelfrei seien. Da der gegenstandliche Antrag bereits bei seiner Stellung mangelhaft
gewesen sei und der Beschwerdefiihrer diese Mangel noch nicht behoben habe, sei der Verleihungsantrag
zurlickzuweisen gewesen. Angesichts der bereits urspriinglich gegebenen Mangelhaftigkeit des Verleihungsantrages
und der zur Behebung der Mangel offen stehenden Zeitspanne bestehe Uberdies keine Veranlassung, dem neuerlichen
Fristerstreckungsantrag zu entsprechen, zumal dem Beschwerdefihrer nach Beschaffung der erforderlichen
Unterlagen jederzeit die Moglichkeit offen stehe, einen neuen Antrag zu stellen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde, zu der die belangte Behérde eine Gegenschrift erstattete, hat
der Verwaltungsgerichtshof erwogen:
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Die belangte Behorde hat den Verleihungsantrag des Beschwerdeflhrers gestutzt auf8 13 Abs. 3 AVG zurtickgewiesen,
weil er die "unbedingt notwendigen Unterlagen" trotz mehrmaliger Fristsetzung nicht vorgelegt habe. Aus dem
Gesamtzusammenhang ergibt sich, welche Unterlagen die belangte Behdrde im Auge hatte:

Es sind dies die Geburtsurkunde und das Fuhrungszeugnis aus dem Heimatstaat des Beschwerdeflhrers, jeweils
versehen mit den "erforderlichen diplomatischen Beglaubigungen". Der zuletzt im Schreiben vom 21. Marz 2002
angesprochene Reisepass ist dagegen nicht mehr Thema; nach den Beschwerdebehauptungen wurde er vom
Beschwerdefihrer vorgelegt.

Gemal der von der belangten Behdrde herangezogenen Bestimmung des8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel
schriftliche Anbringen die Behdrde nicht zur Zurlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich
deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels mit der Wirkung auftragen,
dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden, angemessenen Frist zuriickgewiesen

wird.

Schon nach dem Wortlaut der eben dargestellten Norm ist klar, dass eine auf sie gestitzte Zurtickweisung nur bei
solchen schriftlichen Anbringen in Frage kommt, die mit Mangeln behaftet sind. Ein Mangel kann, wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits zum Begriff des Formmangels im Verstandnis des 8 13 Abs. 3 AVG in der Fassung vor
der Novelle BGBI. I Nr. 158/1998 ausgesprochen hat, auch im Fehlen von Unterlagen gelegen sein, deren Anschluss an
eine Eingabe das Gesetz ausdrticklich vorschreibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2001, ZI. 2000/17/0135).
Existiert eine derartige gesetzliche Anordnung nicht, dann kann die unterlassene Beibringung von Unterlagen, deren
die Behdrde bedarf und die sie sich nicht selbst beschaffen kann, allenfalls im Rahmen der freien Beweiswurdigung bei
der Sachentscheidung Berucksichtigung finden. In einem solchen Fall liegt jedoch kein "Mangel" im Sinne des § 13
Abs. 3 AVG vor, weshalb weder die Erteilung eines Verbesserungsauftrages noch - nach fruchtlosem Verstreichen der
zu Unrecht gesetzten Frist - die Zurtickweisung des Anbringens in Frage kommt (vgl. die insoweit auch nach der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 mal3geblichen hg. Erkenntnisse vom 21. September 1988, ZI. 88/10/0014, und vom 4. Juli 1995,
Z1.92/08/0015; vgl. auch VfSlg. 13047/1992, undFuss, Welche Mangel eines schriftlichen Anbringens sind
verbesserungsfahig?, ZfV 2000/522, 229).

Im vorliegenden Fall geht es (siehe oben) um Geburtsurkunde und Fihrungszeugnis des Heimatstaates, je mit den
"erforderlichen diplomatischen Beglaubigungen". Weder dem Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 noch der hiezu
ergangenen Staatsburgerschaftsverordnung 1985 ist indes zu entnehmen, dass (bereits) dem Verleihungsantrag diese
Urkunden (im Besonderen: in der von der belangten Behdrde geforderten Form) angeschlossen sein missten. Nach
dem Gesagten unterlag die belangte Behorde daher insofern einem Rechtsirrtum, als sie eine von Anfang an gegebene
Mangelhaftigkeit des Verleihungsantrages im Sinne des & 13 Abs. 3 AVG annahm. Der gegenstandlich bekampfte
Zurlckweisungsbescheid ist im Hinblick darauf mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 16. April 2004
Schlagworte

FormerfordernisseBegrindungspflicht Beweiswirdigung und Beweismittel Begrindung der Wertung einzelner
Beweismittel
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003010032.X00
Im RIS seit

13.05.2004
Zuletzt aktualisiert am

17.02.2010


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/52165
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/75548
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/4/16 2003/01/0032
	JUSLINE Entscheidung


