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@ Veroffentlicht am 15.04.1993

Norm

GmbHG 815a
Rechtssatz

Die Voraussetzungen fur die Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers durch das Firmenbuchgericht sind streng
auszulegen und nur dann gegeben, wenn glaubhaft gemacht wird, dass ohne unverzigliche Abhilfe erhebliche
Nachteile fur die Gesellschaft, ihre Gesellschafter oder fur Dritte drohen. Ein dringender Fall ist nicht anzunehmen,
wenn die Gesellschaftsorgane in der Lage sind, den Mangel in angemessener Frist zu beseitigen.

Entscheidungstexte

e 60b8/93
Entscheidungstext OGH 15.04.1993 6 Ob 8/93

e 6 0b 10/06y
Entscheidungstext OGH 26.01.2006 6 Ob 10/06y
Beisatz: Die gerichtliche Bestellung eines Notgeschaftsfihrers setzt voraus, dass entweder tUberhaupt keine
Geschaftsfuhrer vorhanden sind oder vorhandene Geschaftsfuhrer ganz allgemein oder im Einzelfall nicht
handeln kdnnen. Zweck des § 15a GmbHG ist - soweit diese Bestimmung Gberhaupt nicht nur dem Schutz der
Gesellschaft, sondern auch von Dritten dient - die Rechtsdurchsetzung gegen die Gesellschaft auch dann zu
ermoglichen, wenn keine Organe zu deren Vertretung vorhanden sind. Hier: Ist die Gesellschaft hingegen
rechtlich uneingeschrankt handlungsfahig, so besteht fir die Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers kein Raum.
(™)

e 6 0Ob 53/06x
Entscheidungstext OGH 06.04.2006 6 Ob 53/06x
Beisatz: Die Bestellung eines Notgeschaftsfihrers ist gegentber der gesellschaftsautonomen Vorsorge fir die
Vertretung subsididr. Sie ist auch moglich, wenn ein Geschaftsfihrer zwar vorhanden ist, aber eine
Interessenkollision vorliegt. (T2); Beisatz: Die Bestellung eines Notgeschaftsfuhrers soll die Vertretung der
Gesellschaft ermdglichen; sie soll aber nicht dazu dienen, Rechtshandlungen der Gesellschaft zu erzwingen. (T3);
Veroff: SZ 2006/58

e 6 0b 26/08d
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Entscheidungstext OGH 21.02.2008 6 Ob 26/08d
Beisatz: Wenn eine handlungsunfahige Gesellschaft in anhangigen Prozessen durch prozessbevollmachtigte
Rechtsanwalte vertreten ist, liegt kein dringender Fall vor. (T4)

e 60b79/11b
Entscheidungstext OGH 16.06.2011 6 Ob 79/11b
Vgl auch

e 60b39/14z
Entscheidungstext OGH 29.01.2015 6 Ob 39/14z
Auch; Beisatz: Die Frage, ob bzw wann ein Notgeschaftsfuhrer zu bestellen ist, ist einzelfallbezogen zu beurteilen
und wirft regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage auf, es sei denn, dem Rekursgericht ware eine auffallende
Fehlbeurteilung unterlaufen. (T5)

e 60b 26/19w
Entscheidungstext OGH 27.02.2019 6 Ob 26/19w
Beis wie T1; Beis wie T3; Beis wie T5; Beisatz: Aus der Sicht eines Glaubigers ist ein dringender Bestellungsgrund
nur gegeben, wenn ein Anspruch gegen die Gesellschaft wegen Wegfalls aller passiv vertretungsberechtigten
Personen nicht durchgesetzt werden kann. (T6)

e 6 0b 148/20p
Entscheidungstext OGH 18.02.2021 6 Ob 148/20p
Vgl; Beis wie T2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:RS0059953
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

19.04.2021

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/277070
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20110616_OGH0002_0060OB00079_11B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/524256
https://www.jusline.at/entscheidung/524256
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150129_OGH0002_0060OB00039_14Z0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20190227_OGH0002_0060OB00026_19W0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/590991
https://www.jusline.at/entscheidung/590991
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20210218_OGH0002_0060OB00148_20P0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/399070
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1993/4/15 6Ob8/93, 6Ob10/06y, 6Ob53/06x, 6Ob26/08d, 6Ob79/11b, 6Ob39/14z (6Ob40/14x), 6Ob26/1
	JUSLINE Entscheidung


