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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Kéller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des |
in W, vertreten durch Lansky & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Rotenturmstral3e 29/9, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 4. Oktober 2000, ZI. MA 15-lI-P 91/2000, betreffend
Beitragsgrundlage gemald 8 25a GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 1053 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesminister flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz)
den Aufwand in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Hohe der monatlichen
Beitragsgrundlage des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung nach dem GSVG im Jahr 1997 in dem Zeitraum
von Juli bis Dezember mit S 38.225,-- festgestellt. Der Beschwerdefuhrer unterliege seit dem 15. Juli 1997 als personlich
haftender Gesellschafter der P. GmbH in Osterreich der Pflichtversicherung gemé&R & 2 Abs. 1 Z. 2 GSVG. Da er auf
Grund der unselbstandigen Beschaftigung bei der L. OEG in Osterreich bereits seit dem 27. Februar 1997 (auch) der
Pflichtversicherung nach dem ASVG unterliege, sei er gemal § 4 Abs. 2 Z. 3 GSVG von der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung ausgenommen. Der Beschwerdefihrer Ube auch in Deutschland eine selbstandige
Erwerbstatigkeit aus. GemaR Art. 14c lit. a der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 seien (auf Grund der abhangigen
Beschaftigung des Beschwerdefihrers in Osterreich) die 6sterreichischen Rechtsvorschriften anzuwenden.

Der den Beschwerdefilihrer betreffende (Osterreichische) Einkommensteuerbescheid vom 17. Mai 1999 weise flr das
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Jahr 1997 aus Gewerbebetrieb einen Verlust von S 124.472,-- aus der 6sterreichischen Gewerbetatigkeit aus. Nach dem
(deutschen) Einkommensteuerbescheid vom 11. Februar 2000 fur das Jahr 1997 wirden die versicherungspflichtigen
Einkinfte des Beschwerdeflhrers aus seiner selbstandigen Tatigkeit in Deutschland umgerechnet S 915.839,--
betragen. Im Jahr 1997 seien Sozialversicherungsbeitrage nach dem GSVG in Hohe von S 11.691,-- vorgeschrieben
worden. Weil die Einklnfte aus seiner Gewerbetatigkeit im Jahr 1997 insgesamt S 791.367,-- betragen hatten, seien die
monatlichen Beitragsgrundlagen des Beschwerdefuhrers in der Pensionsversicherung im Jahr 1997 von Juli bis
Dezember mit S 38.225,-- festzustellen. (Nach dem im Verwaltungsakt erliegenden (deutschen) Bescheid fir 1997 Uber
Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag vom 11. Februar 2000 ergeben sich Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe
von DM 130.325,--, Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von DM minus 63.687,-- (sohin ein Verlust).
Der Gesamtbetrag der deutschen Einkinfte wird im Zusammenhang mit der Ermittlung des Einkommens mit
DM 86.918,-- ausgewiesen.) Dem Einspruchsvorbringen des Beschwerdeflhrers, dass der Verlust aus den Einklnften
aus Vermietung und Verpachtung in Hohe von DM 63.687,-- bei der Ermittlung der Beitragsgrundlagen hatte
bertcksichtigt werden mussen, hielt die belangte Behorde entgegen, dass Grundlage fur die Bemessung der Beitrage
gemal 88 25 und 25a GSVG die Einkiinfte aus der die Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit bilden
wlrden, und nicht das Einkommen. Somit seien nur die Einkinfte aus Gewerbebetrieb flr die Ermittlung der
Beitragsgrundlage nach dem GSVG heranzuziehen, nicht jedoch Einklnfte aus anderen Einkunftsarten wie Vermietung
und Verpachtung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beitragsgrundlage nach § 25 GSVG ist grundsatzlich nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in
Geltung stand, fir den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist. Daher ist im Beschwerdefall § 25 GSVG in der im
Jahre 1997 geltenden Fassung nach der am 1. Janner 1992 in Kraft getretenen 18. GSVG-Novelle, BGBI. Nr. 677/1991,
anzuwenden.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich unselbstiandig erwerbstatig und sowohl in Osterreich als auch in Deutschland
selbsténdig erwerbstatig. Es sind daher unstrittig die Rechtsvorschriften Osterreichs anzuwenden (Art. 14c lit. a der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71). Nach Art. 14d der genannten Verordnung ist der Beschwerdeflhrer fur die
Anwendung der dsterreichischen Rechtsvorschriften so zu behandeln, als ob er seine gesamten Erwerbstatigkeiten in
Osterreich ausiben wiirde.

Gemald § 25a Abs. 3 GSVG tritt an die Stelle der vorlaufigen Beitragsgrundlage nach § 25a Abs. 1 GSVG die endglltige
Beitragsgrundlage, sobald die hieflir notwendigen Nachweise vorliegen. Fur die Ermittlung dieser Beitragsgrundlage
sind - insofern abweichend von den Bestimmungen des § 25 Abs. 1 GSVG - die durchschnittlichen Einklnfte aus einer
die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit in dem Kalenderjahr, in das der
Beitragsmonat fallt, heranzuziehen, die auf die Zeiten der Pflichtversicherung in diesem Kalenderjahr entfallen, im
vorliegenden Fall daher die im Jahr 1997 erzielten Einkiinfte des Beschwerdefuhrers.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist ausschlief3lich strittig, ob von den deutschen und
Osterreichischen Einklinften des Beschwerdeflhrers aus Gewerbetrieb seine negativen Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung in Deutschland abgezogen werden kénnen.

Dies ist zu verneinen. Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung sind keine Einkinfte "aus einer die
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit" und kénnen daher fur die Ermittlung
der Beitragsgrundlage bei Vorliegen mehrerer (in- und auslandischer) Erwerbstatigkeiten (8 25 Abs. 3 GSVG) den
Einkinften aus Gewerbebetrieb weder hinzugerechnet noch von diesen abgezogen werden. Ein Ausgleich von
Einklnften aus einer die Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit mit Verlusten,
die sich aus den einzelnen Einkunftsarten ergeben, ist erst im Rahmen der Ermittlung des Einkommen vorzunehmen
(8 2 Abs. 2 EStG 1988) und daher bei der Ermittlung der Beitragsgrundlage nach dem & 25 Abs. 1 GSVG nicht zuldssig
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1993, ZI. 92/08/0158).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
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Die Entscheidung uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. I
Nr. 333/2003.
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