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Norm

ABGB §1311 lla
AHG 81 Cc
AHG 81 Cd1c
StPO allg
Rechtssatz

Nicht alle Bestimmungen der StPO dienen bei der maligebenden teleologischen Betrachtungsweise auch dem Schutz
des durch eine Straftat Geschadigten. Vielmehr ist bei jeder einzelnen Norm der StPO der Normzweck zu erfragen, der
sich aus der wertenden Beurteilung des Sinnes der Vorschrift ergibt.

Entscheidungstexte

e 10b22/92
Entscheidungstext OGH 22.06.1993 1 Ob 22/92
Veroff: SZ 66/77 = |Bl 1993,788
e 1 0b40/93
Entscheidungstext OGH 11.03.1994 1 Ob 40/93
nur: Vielmehr ist bei jeder einzelnen Norm der StPO der Normzweck zu erfragen, der sich aus der wertenden
Beurteilung des Sinnes der Vorschrift ergibt. (T1)
Veroff: SZ 67/39
e 1 0b320/97h
Entscheidungstext OGH 30.06.1998 1 Ob 320/97h
Auch
e 1 0Ob 143/07x
Entscheidungstext OGH 29.01.2008 1 Ob 143/07x
Auch; Beisatz: Hier: Schutzzweck des § 24 StPO. (T2)
e 1 0b73/16s
Entscheidungstext OGH 10.02.2017 1 Ob 73/16s
Auch; Beisatz: Hier: Schutzzweck der Anzeigepflicht nach 8 84 StPO idF BGBI | Nr 2000/108;
Rechtswidrigkeitszusammenhang verneint. (T3); Veroff: SZ 2017/12
e 1 0b81/19x
Entscheidungstext OGH 27.05.2019 1 Ob 81/19x
Beisatz: Die zivilrechtliche Anspruchsverfolgung eines Opfers gegenuber Dritten, die nicht in ein allfalliges
Strafverfahren (etwa als Beschuldigte oder Anklagte) involviert sind, sind nicht vom Schutzzweck bestimmter
Nornen des Strafverfahrensrechts erfasst. (T4)
e 1 0b91/22x
Entscheidungstext OGH 14.07.2022 1 Ob 91/22x
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