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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde des
Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in 1010
Wien, WipplingerstralRe 10, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom
6. September 2000, ZI. MD-VfR - O 29/99, betreffend Festsetzung und Antrage betreffend Ruckerstattung von
Ankundigungsabgabe fur die Zeitraume Janner 1991 bis Juli 1994 und Janner 1995 bis Februar 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1.1. Die beschwerdefuihrende Partei erklarte fur den Zeitraum Janner 1991 bis Februar 1998 (ausgenommen den
Leistungs-Zeitraum August 1994 bis Dezember 1994 bzw. den korrespondierenden Erklarungs-Zeitraum September
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1994 bis Janner 1995) die monatliche Ankiindigungsabgabe und leistete diese Selbstbemessungsabgabe in der von ihr
jeweils erklarten Hohe.

Ab 1995 stellte sie Antrage auf Abgabenfestsetzung und Ruckerstattung fur die seit Janner 1995 vorgenommenen
Ankilndigungen, wobei diese Antrage monatlich gestellt wurden. In weiterer Folge wurden die Antrage "blockweise"
und zum Teil erganzend flr die Zeit ab Janner 1991 eingebracht, wobei auch hilfsweise Bruchteilsfestsetzung und
Anrechnung begehrt wurde.

1.2. Der Magistrat der Stadt Wien gab mit Bescheid vom 24. Februar 1998 den von der beschwerdefihrenden Partei
monatlich eingebrachten Antragen auf Ruckerstattung der Ankindigungsabgabe fur seit Janner 1995 vorgenommene
Ankilndigungen im Rundfunk (Spruchpunkt I.) und dem (weiteren) Antrag vom 17. Dezember 1996 mit Erganzungen
vom 26. Februar 1997 und 24. November 1997 auf Riuckerstattung von Ankundigungsabgabe fiir die Zeit ab Janner
1991 (Spruchpunkt I1.) keine Folge.

Die Ankindigungsabgabe weise - entgegen dem Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei in ihren
Rackerstattungsantragen - nicht die in Art. 33 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuer normierten wesentlichen Merkmale der
Mehrwertsteuer auf und sei daher auch nicht als Umsatzsteuer in diesem Sinne anzusehen. Nachdem die Besteuerung
mit AnklUndigungsabgabe nur eine begrenzte Gruppe von Gegenstanden und Dienstleistungen erfasse, nicht auf jeder
Produktionsstufe erhoben werde und sich nicht auf den bei jedem Umsatz erzielten Mehrwert beziehe, sei der
Charakter als Umsatzsteuer nicht gegeben.

In den Eingaben vom 17. Dezember 1996, 26. Februar 1997 und 24. November 1997 habe die beschwerdeflihrende
Partei als Abgabepflichtige die Ruckerstattung der Ankindigungsabgabe ab Janner 1991 (im Rahmen der gesetzlichen
Verjahrungsfrist) fir die von ihr an Vermittlungspersonen gewahrte 15 %-ige Provision mit der Begrindung begehrt,
diese Mittlerprovisionen gehoérten nicht zur Bemessungsgrundlage der Ankindigungsabgabe.

Dazu werde "festgestellt", dass die fir die Durchfihrung der Ankindigungen vereinnahmten Entgelte der
Abgabepflicht unterlagen; die Gewahrung von "Mittler-Vergltungen" unter der Bedingung, dass diese zur Deckung der
Unkosten der Werbungsmittler verwendet und nicht an Werbungstreibende weitergegeben wirden (Hinweis auf "Z. 15
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen" der beschwerdeflihrenden Partei), stelle in einem nachgelagerten Schritt ein
vom Entgelt unabhéngiges Rechtsgeschaft dar, zumal die Mittlerprovisionen nicht zwingend das rechtliche Schicksal
der ihnen zu Grunde liegenden, fUr die Durchfihrung der Ankiindigungen geleisteten Entgelte teilten. Daraus folge,
dass Bemessungsgrundlage fur die vom Abgabepflichtigen abzurechnende Ankiindigungsabgabe das gesamte vom
jeweiligen Ankiindigenden zu leistende Entgelt sei, wobei die genannten Provisionen keine Abzugspost darstellten.

Zu dem weiteren Begehren der beschwerdefihrenden Partei, ab Janner 1995 die in Wien erklarte und entrichtete
Ankilndigungsabgabe um die an andere Gebietskdrperschaften geleistete Abgabe zu vermindern und den sich daraus
ergebenden Betrag rlickzuerstatten, werde "festgestellt", dass sich die vom Antragsteller angesprochene Abgabepflicht
gegenlber anderen Gebietskérperschaften fur Ankindigungen im Rundfunk auf Bestimmungen in Anzeigenabgabe-
Gesetzen stltze, die zwischenzeitig vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufgehoben worden seien.

1.3. In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die beschwerdefliihrende Partei aus, Richtlinienwidrigkeit (im Sinne
eines Verstol3es gegen die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie) sei gegeben; weder die Finanzbehdérde erster Rechtsstufe
noch die Berufungsbehorde seien berechtigt, eine Anfrage an den EuGH zu richten.

Entgegen der Rechtsansicht des angefochtenen Bescheides gehdre weiters die 15 %-ige Mittlerprovision nicht zur
Bemessungsgrundlage der Ankindigungsabgabe. Die Mittlerprovision teile sehr wohl zwingend das rechtliche
Schicksal des ihr zu Grunde liegenden Entgeltes fur die Durchfihrung von Ankindigungen. Gemaf3 Punkt 15 Abs. 2 der
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der beschwerdefihrenden Partei, welcher laute "Mittlungs-Verglitungen an
Werbungsmittler werden unter der Bedingung gewahrt, dass diese daraus ihre Unkosten decken. Ist dies nicht der Fall
(wird zB ein Teil der Mittlungs-Vergitung an den Werbungstreibenden weitergegeben), behdlt sich der ORF die
entsprechende Kirzung der Mittlungs-Vergutung vor", bedlrfe dies im Hinblick auf den eindeutigen Text keiner
naheren Erlduterung. Es handle sich um eine Bedingung; alle diesbeziiglichen "Spekulationen des angefochtenen
Bescheides" seien schon allein deshalb hinfallig, weil in concreto jeweils Bedingungseintritt gegeben sei (andernfalls
ware ja die Mittlungs-Vergutung nicht gewahrt worden und ware in weiterer Folge auch nicht deren Herausnahme aus
der Bemessungsgrundlage von der beschwerdefiihrenden Partei begehrt worden).



Der Klammerausdruck im zitierten Text der Allgemeinen Geschaftsbedingungen lege das Bestreben der
beschwerdeflihrenden Partei offen, wonach Mittler nicht nur pro forma zwischengeschaltet wirden und einen Teil der
Mittlungs-Vergutung an die Werbungstreibenden weitergeben sollten; dieses Motiv sei rechtlich fur die Streitfrage der
Bemessungsgrundlage irrelevant. Im Fall der Weitergabe der Mittlungs-Vergltungen wurde dies dazu fihren, dass der
Werbungsmittler keinen Anspruch auf diese habe. Eine Mittlungs-Vergtitung, auf die kein Anspruch bestehe und die
auch nicht gewahrt werde, falle aber nicht unter die bezahlten Mittlungs-Vergitungen, die allein Gegenstand des

Antrages der beschwerdeflhrenden Partei seien.

Eine "zwischenzeitige Aufhebung" anderer Landesgesetze als verfassungswidrig sei rechtlich fir das vorliegende
Abgabeverfahren irrelevant, zumal es einzig und allein darauf ankomme, ob die entsprechenden Landesgesetze im

mafgeblichen Zeitraum Geltung gehabt hatten oder nicht.

1.4. Der Magistrat der Stadt Wien gab mit Berufungsvorentscheidung vom 24. August 1998 der Berufung der
beschwerdefihrenden Partei gemal 8 211 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962 in der

geltenden Fassung, keine Folge.

Den Berufungsausfihrungen sei entgegenzuhalten, dass die Ankindigungsabgabe nicht der "Umsatzsteuer-Richtlinie
des Rates" widerspreche, weil der Europaische Gerichtshof in mehreren Urteilen anderen, vergleichbaren Abgaben
den Mehrwertsteuercharakter "abgesprochen" habe; es liege schon eine der wesentlichen Voraussetzungen (Geltung
"ganz allgemein fur alle sich auf Gegenstande und Dienstleistungen beziehenden Geschafte") nicht vor (Hinweis auf
RdW Nr. 4/1996).

Zum weiteren Berufungsvorbringen werde "festgestellt", dass die von der beschwerdefihrenden Partei angestellten
zivilrechtlichen Ausfiuihrungen betreffend die Mittler-Vergitungen an Werbemittler nicht geeignet seien, eine andere
Beurteilung des Sachverhaltes durch die Abgabenbehdrde herbeizufuhren. Die in Rede stehenden Geschafte seien
wesentlicher Inhalt des Tatigkeitsbereiches der Werbemittler, sodass die Darstellung in der Berufung nicht den
Erfahrungen des taglichen Geschaftslebens entspreche.

Zu den Berufungseinwendungen hinsichtlich der begehrten Bruchteilsfestsetzungen verwies die
Berufungsvorentscheidung darauf, dass sich die vorliegende Entscheidung ausschlieBlich auf & 2 Abs. 5 des
Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 26. April 1985 Uber die Ausschreibung einer Abgabe von o&ffentlichen
Ankulndigungen im Gebiet der Stadt Wien, veréffentlicht im Amtsblatt der Stadt Wien vom 23. Mai 1985, Nr. 21, in der
geltenden Fassung (in der Folge: Wr AnkAbgV) stltze. Eine allfallige Abgabepflicht gegenlber einer anderen
Gebietskorperschaft bertihre die Abgabepflicht in Wien nach der zitierten Norm nicht und sei nicht Gegenstand des
Verfahrens.

1.5. In ihrem Vorlageantrag vom 26. August 1998 brachte die beschwerdefihrende Partei vor, die Ansicht in der
Berufungsvorentscheidung, die Ankindigungsabgabe erfasse nicht "ganz allgemein alle sich auf Gegenstande und
Dienstleistungen beziehenden Geschdafte" und kdénne schon deshalb keinen VerstoR gegen Art. 33 der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie bilden, sei unschlissig; es werde namlich Ubersehen, dass es solcher Art ein leichtes ware,
das in Art. 33 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie ausgesprochene Verbot dadurch zu unterlaufen, dass fir jeden
einzelnen "Gegenstand" und fiir jede einzelne "Dienstleistung" ein eigenes Gesetz geschaffen werde, das eine eigene
"regelungsobjektsspezifische" umsatzsteuerahnliche Abgabe vorschreibe. Entscheidend kénne daher nur die
Summenwirkung sein.

Betreffend die Mittler-Vergitung werde darauf beharrt, dass das diesbeziigliche Vorbringen der beschwerdeflihrenden
Partei nicht nur der Zivilrechtslage, sondern auch den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche; diesbezigliche
Sachverhaltsfeststellungen kdnnten nicht durch eine "wirtschaftliche Betrachtungsweise" ersetzt werden.

Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass der vorliegende Riickerstattungsantrag auch auf die "Grundsitze eines
Bruchteilsfestsetzungsverfahrens" gestitzt werde (ein diesbezlglicher Antrag sei jedem RUckerstattungsantrag
inharent).

1.6.1. Die belangte Behorde setzte mit Bescheid vom 28. Janner 1999 gemaR § 216 WAO die Entscheidung Uber die
Berufung der beschwerdeflihrenden Partei gegen den Bescheid der Abgabenbehoérde erster Instanz vom 24. Februar
1998 aus. Die beschwerdefiihrende Partei habe mit Schreiben vom 17. Dezember 1996 die Neufestsetzung der
Anklndigungsabgabe ab 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1995 sowie fur 1. Janner 1996 bis 30. September 1996 und



weiters ab 1. Janner 1995 die Anrechnung der an andere Gebietskorperschaften fur Rundfunkwerbung entrichteten
Abgaben auf die festzusetzende Ankiindigungsabgabe beantragt. Mit Schreiben vom 26. Februar 1996 habe sie diesen
Antrag erganzt und auf den Zeitraum bis 31. Dezember 1996 ausgedehnt. Mit dem weiteren Schreiben vom 24.
November 1997 sei schlieBlich eine weitere Erganzung des Antrages vom 17. Dezember 1996 erfolgt. SchlieRlich habe
die beschwerdefthrende Partei mit dem Schreiben vom 4. Marz 1998 ("soweit noch nicht Verjahrung eingetreten" sei
"und soweit wir noch nicht inhaltsgleiche Antrdge bereits gestellt" hatten) die Neufestsetzung der
Ankundigungsabgabe begehrt. Der Ausgang dieses Abgabenfestsetzungsverfahrens sei fur die Entscheidung Uber die
gegenstandliche Berufung von wesentlicher Bedeutung, da erst auf Grund der bescheidméaRig festgesetzten
Anklndigungsabgabe die Hohe der der beschwerdefiihrenden Partei allenfalls zurlckzuerstattenden
Ankundigungsabgabenbetrage ermittelt werden kénne. Der Aussetzung stinden auch keine Uberwiegenden
Interessen der beschwerdeflihrenden Partei entgegen, wie ndher ausgefihrt wird. (Vgl. in der Folge auch den hg.
Beschluss vom 23. Oktober 2001, ZI. 99/17/0153, mit dem das Verfahren (ber die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wegen Erlassung des hier angefochtenen Bescheides als gegenstandslos eingestellt wurde.)

1.6.2. Mit dem (weiteren) Bescheid vom 28. Janner 1999 wies die belangte Behdrde einen Devolutionsantrag der
beschwerdeflihrenden Partei vom 8. September 1998 als unzulassig zurtick.

Die beschwerdefiihrende Partei habe mit Schreiben vom 17. Dezember 1996 die Neufestsetzung der
Anklndigungsabgabe ab 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1995 sowie fur 1. Janner 1996 bis 30. September 1996 und
habe weiters ab 1. Janner 1995 die Anrechnung der an andere Gebietskoérperschaften flr Rundfunkwerbung
entrichteten Abgabe auf die festzusetzende Ankiindigungsabgabe beantragt. Mit dem Schreiben vom 26. Februar 1996
habe die beschwerdeflihrende Partei diesen Antrag erganzt und auf den Zeitraum bis 31. Dezember 1996 ausgedehnt.
Mit dem weiteren Schreiben vom 24. November 1997 sei eine weitere Erganzung des Antrages vom 17. Dezember 1996
erfolgt. SchlieBlich habe die beschwerdefiihrende Partei mit dem Schreiben vom 4. Marz 1998 die Neufestsetzung der
Anklndigungsabgabe (generell) begehrt. Da diese Antrdge von der Abgabenbehdrde erster Instanz nicht erledigt
worden seien, habe sie mit dem Schreiben vom 8. September 1998 den vorliegenden Devolutionsantrag eingebracht.

Bei dem von der beschwerdefiihrenden Partei begehrten Abgabenfestsetzungsbescheid handle es sich um einen
solchen Bescheid, den die Behdrde auf Grund der Abgabenerklarungen der beschwerdefiihrenden Partei zu erlassen
habe und in dem sie auch das Vorbringen in den oben naher bezeichneten Antragen zu berlcksichtigen habe. In
diesem Fall handle es sich beim Untatigbleiben der Behdrde erster Instanz um eine mit einem administrativen
Rechtsbehelf nicht angreifbare Sdumigkeit, weshalb der Devolutionsantrag als unzulassig zurlickzuweisen gewesen sei.

1.6.3. Der eben erwdhnte Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Janner 1999 betreffend die Zurickweisung des
Devolutionsantrages wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 1999, ZI. 99/17/0174,
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof habe - so die Begriindung des eben erwahnten Erkenntnisses vom 22. November 1999 - in
seinem Beschluss vom 26. April 1999, ZI. 99/17/0173, naher dargelegt, warum der im § 243 Abs. 2 WAO geregelte
Ausschluss der Devolution Antrage auf Abgabenfestsetzung und Ruckerstattung von Selbstbemessungsabgaben nicht
umfasse; die Notwendigkeit der Berlcksichtigung des Akteninhaltes (anderer Antrége) dndere daran nichts.

1.7. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 6. September 2000
sprach diese wie folgt aus:

"Gemall § 243 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fur Wien Nr. 21/1962, in der geltenden Fassung, wird
auf Grund des Devolutionsantrages des Osterreichischen Rundfunks vom 8. September 1998 folgender Bescheid
erlassen:

I. GemaR §8 1, 2 Abs. 5 und 6, 4 Abs. 1, 6 Abs. 3 und 8 Abs. 1 des Beschlusses des Wiener Gemeinderates vom 26. April
1985 Uber die Ausschreibung einer Abgabe von 6ffentlichen Ankindigungen im Gebiet der Stadt Wien, veroffentlicht
im Amtsblatt der Stadt Wien vom 23. Mai 1985, Nr. 21, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 149 Abs. 2 WAO,
LGBI. fur Wien Nr. 21/1962, in der geltenden Fassung, sowie mit 88 15a Abs. 1 und 23b des Finanzausgleichsgesetzes
1997, BGBI. Nr. 201/1996, in der geltenden Fassung, wird die fiir die vom Osterreichischen Rundfunk, Wien 13,
Wirzburggasse 30, vorgenommenen fremden Ankindigungen durch Rundfunk an die Stadt Wien zu entrichtende
Anklndigungsabgabe wie folgt festgesetzt:
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Monat

Bemessungsgrundlage

Ankulndigungsabgabe

Janner
1991
ATS

... (Mio)
ATS

... (Mio)"

(Es folgt die Fortsetzung der Aufstellung der monatlichen Summen fur Februar 1991 bis einschlieBlich August 1994 und
von Februar 1995 bis einschlief3lich Janner 1998, sodann lautet die letzte Zeile der Aufstellung:)

"Februar
1998

ATS

insgesamt
ATS 3,254,172,508,--
(Zur Serviceinformation: Dies entspricht: 236,489.939,03 Euro)

Il. Die Antrage vom 17. Dezember 1996, vom 26. Februar 1997 und vom 24. November 1997 auf Anrechnung bzw.
Bruchteilsfestsetzung hinsichtlich der fur Rundfunkwerbung gegenliiber anderen Gebietskdrperschaften entrichteten
Abgaben werden gemall 88 1, 2 Abs. 5 und 6, 4 Abs. 1, 6 Abs. 3 und 8 Abs. 1 des Beschlusses des Wiener
Gemeinderates vom 26. April 1985 Uber die Ausschreibung einer Abgabe von &ffentlichen Ankindigungen im Gebiet
der Stadt Wien, veroffentlicht im Amtsblatt der Stadt Wien vom 23. Mai 1985, Nr. 21, in der geltenden Fassung, in
Verbindung mit 88 15a Abs. 1 und 23b des Finanzausgleichsgesetzes 1997, BGBI. Nr. 201/1996, in der geltenden
Fassung, als unzuldssig zurtickgewiesen.

B. Berufungsbescheid

Die Magistratsabteilung 4, Referat 6, hat am 24. Februar 1998 zu den Zahlen MA 4/6 - 1170/96 und 1266/96 einen
Bescheid mit folgendem Spruch erlassen:
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'l. Den vom Osterreichischen Rundfunk, Wien 13, Wirzburggasse 30, monatlich eingebrachten Antrigen auf
Ruckerstattung der Ankindigungsabgabe fur seit Janner 1995 vorgenommene Ankindigungen im Rundfunk und Il.
dem Antrag vom 17. Dezember 1996 mit Erganzungen vom 26. Februar 1997 und vom 24. November 1997,
eingebracht vom Osterreichischen Rundfunk, vertreten durch die Dr. Arnold Rechtsanwalt-Kommandit-Partnerschaft,
Wien 1, WipplingerstraBe 10, auf Rickerstattung von Ankindigungsabgabe fiir die Zeit ab Janner 1991,

wird keine Folge gegeben.'

Uber die dagegen vom Osterreichischen Rundfunk fristgerecht eingebrachte Berufung hat die
Abgabenberufungskommission in ihrer Sitzung vom ... entschieden wie folgt:

Gemal § 224 Abs. 2 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fir Wien Nr. 21/1962, in der geltenden Fassung, wird
die Berufung als unbegriindet abgewiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides verneinte die belangte Behtrde das Vorliegen einer Umsatzsteuer im Sinn des
Art. 33 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie mit naherer Begriindung.

Hinsichtlich des Bestehens und des Umfanges der Abgabepflicht stltzte sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid auf 8 15a Abs. 1 erster Satz sowie auf § 23b des Finanzausgleichsgesetzes 1997 - FAG 1997, BGBI. Nr.
201/1996, in der Fassung des GesetzesBGBI. | Nr. 30/2000.

Dass die verfahrensgegenstandlichen Ankindigungen von einem in Wien gelegenen Studio ihren Ausgang genommen
hatten, stehe nach der Aktenlage fest und sei von der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht in Abrede gestellt
worden. Samtliche abgabenrechtlich relevanten Sachverhalte hatten sich weiters vor dem 1. Juni 2000 ereignet und

lagen nicht den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes, die im § 23b leg. cit. erwdhnt wirden, zu Grunde.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei die Ansicht vertrete, die von ihr gewdhrte 15 %-ige Provision an
Vermittlungspersonen sei aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden, sei dem entgegenzuhalten, dass
Bemessungsgrundlage gemal § 4 der im Spruch zitierten Verordnung das vereinnahmte Entgelt unter Ausschluss der
Abgabe und der Umsatzsteuer sei. Die Kosten der Herstellung der Ankindigungen seien in die Bemessungsgrundlage

gemal’ 8 4 Abs. 2 der erwahnten Verordnung nicht einzurechnen.

Far die Ermittlung der Bemessungsgrundlage sei daher auf Grund des klaren Wortlautes ausschlieBlich die
Rechtsbeziehung zwischen Ankindigendem und Rundfunkunternehmen von Bedeutung. Inwieweit das
Rundfunkunternehmen dagegen Dritten, wie beispielsweise Vermittlungspersonen, Geld oder geldwerte Leistungen in
welcher Form auch immer zuwende, sei fur die Frage der Bemessungsgrundlage der Ankundigungsabgabe ohne
Bedeutung. Nichts anderes als eine eigenstandige geldwerte Zuwendung der beschwerdefUhrenden Partei an
derartige Dritte stellten die gegenstandlichen "Mittlungs-Vergutungen" aber dar; dass diese allenfalls nicht in einer
gesonderten Zahlung in Erscheinung treten wirden, sondern etwa im Wege der durch Willenserklarung erfolgten
Verminderung eigener Forderungen gegen die Vermittler, vermdge daran nichts zu andern. Die Mittlerprovisionen
seien daher mangels entsprechender Rechtsgrundlage nicht aus der Bemessungsgrundlage auszuscheiden.

Die Hohe der jeweils festgesetzten Abgabenbetrdge ergebe sich auf Grund des Ergebnisses der amtlichen Nachschau
vom 11. Juli 2000, gegen dessen ziffernmaRige Richtigkeit die beschwerdefiihrenden Partei keine Einwande erhoben
habe.

Die beschwerdefiihrende Partei habe neben den naher erwahnten Festsetzungs- und Ruckzahlungsantragen auch
insgesamt drei - im Spruch naher bezeichnete - Antrage auf Anrechnung bzw. Bruchteilsfestsetzung hinsichtlich der fur
Rundfunkwerbung gegenltber anderen Gebietskdrperschaften entrichteten Abgaben gestellt; auch hinsichtlich dieser
Antrage sei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf Grund des Devolutionsantrages vom 8. September 1998 auf die
belangte Behdrde Ubergegangen.

Ob eine Ankindigung durch Rundfunk auf Grund einer Abgabenvorschrift einer anderen Gebietskérperschaft
gleichfalls einer Abgabe dieser gegentber unterliege, habe auf das Bestehen und den Umfang der Abgabepflicht in
Wien mangels entsprechender positiv-rechtlicher Anordnung keinen Einfluss, weshalb die Anrechnungs- bzw.
Bruchteilsfestsetzungsantrage mangels gesetzlicher Grundlage als unzuldssig zurtickzuweisen gewesen waren.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei die Rickzahlung von zu viel entrichteter Ankundigungsabgabe begehre, sei zu
bemerken, dass ein (rickzahlbares) Guthaben erst dann entstinde, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der
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Gutschriften die Summe aller Lastschriften Ubersteige. Soweit eine Abgabenfestsetzung erfolgt sei, kdnne ein
Guthaben, das darUber hinaus gehe, nicht bestehen, weshalb schon deshalb eine Ruckzahlung der
Ankilndigungsabgabe nicht in Betracht komme. Dass die beschwerdefiihrende Partei aber Uber die festgesetzten
Abgaben hinausgehende Zahlungen geleistet hatte, ergebe sich nicht aus der Aktenlage und werde von dieser auch
gar nicht behauptet; die Rickzahlungsantrage seien daher abzuweisen gewesen.

1.8. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2001, B 1701/00-3, die Behandlung der dagegen
zunachst an ihn gerichteten Beschwerde ab.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, soweit die Beschwerde aber insofern
verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als die Gesetzwidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Verordnungsbestimmungen behauptet werde, lasse das Vorbringen angesichts des Umstandes, dass die in § 6 der
Verordnung (Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 26. April 1985 Uber die Ausschreibung einer Abgabe von
offentlichen Ankindigungen im Gebiet der Stadt Wien, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 21/1985) vorgenommenen
Differenzierungen hinsichtlich der Abgabenschuldnerschaft im Hinblick auf die durchwegs vorgesehene
Uberwalzungsméglichkeit bloR formaler Art und als solche durch ZweckmaRigkeitserwdgungen gerechtfertigt seien,
sowie angesichts der Verfassungsbestimmung des § 15a FAG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. Juni 2000, G 19/00 und andere Zahlen, zum Oberdsterreichischen
Anzeigenabgabegesetz), die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrig
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.

Der Verfassungsgerichtshof trat Uber Antrag der beschwerdefihrenden Partei mit Beschluss vom 1. August 2001, B
1701/00-5, die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 BVG zur Entscheidung ab.

1.9.1. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die beschwerdefiihrende Partei in ihrer - erganzten - Beschwerde
in ihrem Recht, fir den Streitzeitraum keine Ankindigungsabgabe entrichten zu missen, sowie im Recht auf richtige
"Ausmittlung" der Bemessungsgrundlage fir die Ankindigungsabgabe, in weiterer Folge im Recht auf richtige
Ermittlung der Hohe der Ankilndigungsabgabe sowie im Recht auf Bruchteilsfestsetzung bzw. Anrechnung und
schlie3lich im Recht auf Riickzahlung der gesamten bezahlten bzw. zu viel gezahlten Anklndigungsabgabe verletzt. Sie
macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

1.9.2. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift mit dem Antrag
erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

1.9.3. Die beschwerdefiihrende Partei hat auf die Gegenschrift repliziert.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die beschwerdefiihrende Partei erklart ausdriicklich im Hinblick auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2001, ZI. 2000/17/0247) ihren Rechtsstandpunkt nicht weiter zu
"begriinden”, wonach die Anklndigungsabgabe (in concreto seit 1. Janner 1995) gegen Art. 33 der Sechsten
Mehrwertsteuerrichtlinie verstoRe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem von der beschwerdefiihrenden Partei genannten Erkenntnis (vgl. insbesondere
Punkt 2.4. der dortigen Entscheidungsgrinde) mit ausfuhrlicher Begrindung, auf die gemall§ 43 Abs. 2 VwWGG
verwiesen wird, dargelegt, warum die vom Beschwerdevertreter geduRerten Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit
der (im dortigen Verfahren: Grazer) Ankindigungsabgabe mit Art. 33 Abs. 1 der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie,
Richtlinie (EWG) Nr. 77/388, nicht geteilt werden. Die dort gemachten Ausfihrungen gelten insoweit auch fur die
Anklndigungsabgabe im vorliegenden Beschwerdefall.

2.2.1. Mit dem Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1997 geandert wird, BGBI. | Nr. 30/2000, wurden in
das Finanzausgleichsgesetz 1997 ein neuer § 15a und ein neuer 8§ 23b eingefligt. Diese Bestimmungen lauten wie folgt:

"8 15a. (Verfassungsbestimmung) (1) Die Ermachtigung der Gemeinden zur Erhebung von Abgaben von
Ankilndigungen in § 14 Abs. 1 Z 12 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1989, in § 14 Abs. 1
Z 13 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Z 4 des Finanzausgleichsgesetzes 1993 und in § 14 Abs. 1 Z 13 in Verbindung mit §
15 Abs. 3 Z 4 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2000 umfasst auch Abgaben fur die Vornahme von
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Anklndigungen durch Rundfunk (Horfunk und Fernsehen einschlielRlich Teletextleistungen), die von Studios im
Gemeindegebiet ihren Ausgang nehmen, unabhdngig davon, wo die Wahrnehmung der Ankindigung erfolgt. Die
Ermachtigung der Lander (Gemeinden) zur Erhebung von Abgaben von Anzeigen in Zeitungen oder sonstigen
Druckwerken in 8 14 Abs. 1 Z 6 des Finanzausgleichsgesetzes 1989, in § 14 Abs. 1 Z 7 des Finanzausgleichsgesetzes
1993 und in 8 14 Abs. 1 Z 7 in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 29/2000 umfasst auch Abgaben von Anzeigen, die
am Erscheinungsort der Zeitung oder des sonstigen Druckwerks erhoben werden. Wurden Abgaben fur die Vornahme
von Ankindigungen durch Rundfunk (Hérfunk und Fernsehen einschlieRlich Teletextleistungen) oder von Anzeigen,
bei denen der mit der Ankundigung oder mit der Anzeige verbundene Reklamewert auBerhalb der
erhebungsberechtigten Gebietskdrperschaft entstanden ist, nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet, sind dessen
ungeachtet keine Nebenanspriche zu entrichten, wenn die Abgabe bis spadtestens 16. August 2000 entrichtet wird.

(2) Wenn in Verordnungen von Gemeinden gemalR§ 7 Abs. 5 F-VG 1948 oder 8 8 Abs. 5 F-VG 1948, die nach dem 31.
Dezember 1998 in Kraft getreten sind, Abgaben auf Ankindigungen durch Rundfunk (HOrfunk und Fernsehen
einschlieBlich Teletextleistungen) oder auf Anzeigen flr Tatbestande ausgeschrieben wurden, die vor dem 1. Janner
1999 von dieser Gemeinde nicht oder nicht in diesem Umfang besteuert wurden, dann werden diese Verordnungen
hiermit dahin gehend abgeandert, dass in dieser Gemeinde hinsichtlich der Abgaben auf Ankundigungen durch
Rundfunk (Horfunk und Fernsehen einschlielRlich Teletextleistungen) und auf Anzeigen auf Verordnungsebene
weiterhin die Rechtslage gilt, wie sie am 31. Dezember 1998 bestanden hat; eine neuerliche Anderung der Verordnung
durch die Gemeinde ist nicht moglich. Die ursprunglichen Verordnungen bilden jedenfalls weiterhin die
Rechtsgrundlage fur Abgaben auf Ankindigungen durch Rundfunk (Hoérfunk und Fernsehen einschlieRlich
Teletextleistungen) oder auf Anzeigen, insoweit die Abgaben vor dem 18. Mai 2000 tatsachlich entrichtet wurden.
Tatsachlich entrichtete Abgaben auf Ankdndigungen durch Rundfunk (HOrfunk und Fernsehen einschlief3lich
Teletextleistungen) oder auf Anzeigen, die von einer Gemeinde nach dem 31. Dezember 1998 nach dem mit der
Ankilindigung oder mit der Anzeige verbundenen Reklamewert erhoben wurden, sind auf Abgaben, die unabhangig
vom Reklamewert erhoben wurden, anzurechnen.

§ 23b. (Verfassungsbestimmung) 8 15a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 30/2000 tritt mit 1. Jdanner 1989
in Kraft und ist auf Sachverhalte anzuwenden, die sich vor dem 1. Juni 2000 ereignet haben. Diese Bestimmung ist
jedoch nicht auf diejenigen Sachverhalte anzuwenden, die den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom 24.
Februar 1999, B 4736/96, und vom 9. Marz 2000,B 723/98, zu Grunde gelegen sind."

2.2.2. Abgaben von Anklindigungen sind seit dem FAG 1985 Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechts (vgl.
8 7 Abs. 2 und Abs. 5 F-VG).

Der Wiener Gemeinderat hat einen Beschluss Uber die Ausschreibung einer Abgabe von 6ffentlichen Anktundigungen
im Gebiet der Stadt Wien gefasst. Dieser Gemeinderatsbeschluss vom 26. April 1985 (bezlglich der hier auch
anzuwendenden Bestimmungen in der Fassung vor dem Gemeinderatsbeschluss vom 24. November 1994, der mit 1.
Janner 1995 in Kraft getreten ist), Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 21 vom 23. Mai 1985, Seite 35, lautet wie folgt

(auszugsweise):

"Der Wiener Gemeinderat hat auf Grund des § 15 Abs. 3 Z. 4 und Abs. 5 des Finanzausgleichsgesetzes 1985, BGBI. Nr.
544/1984, beschlossen:

Abgabepflicht

8 1. Von offentlichen Ankindigungen innerhalb des Gebiets der Stadt Wien ist eine Abgabe an die Stadt Wien zu
entrichten.

Gegenstand der Abgabepflicht

§ 2. (1) Als Ankiindigungen im Sinne des § 1 sind alle Anktundigungen durch Druck, Schrift, Bild oder Ton anzusehen, die
an offentlichen Verkehrsanlagen (Verkehrs- oder Erholungsflachen, Eisenbahnen, Flussldufen und dergleichen) oder in
offentlichen Raumen angebracht, ausgestellt oder vorgenommen, insbesondere auch durch Licht- oder
Schallwirkungen oder durch besondere Apparate hervorgebracht werden.
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(5) Ankiindigungen im Sinne des § 1 sind ferner alle fremden Ankilindigungen durch Rundfunk (Hérrundfunk und
Fernsehrundfunk), die von Studios im Gebiet der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen.

Ausmal3 der Abgabe und Bemessungsgrundlage

8 4. (1) Die Abgabe betragt fur Ankindigungen, fur die ein Entgelt zu leisten ist, 10 vH des vereinnahmten Entgelts
unter Ausschluss der Abgabe und der Umsatzsteuer, die nicht zur Bemessungsgrundlage gehoren.

(2) Die Kosten der Herstellung der Ankindigungen sind in die Bemessungsgrundlage nicht einzurechnen. Als
Herstellungskosten sind aber nur jene Kosten anzusehen, die fur die Herstellung des Ankiindigungsmittels selbst, wie
des Plakats, Laufbilds, Diapositivs, der Schallplatte, unmittelbar und nachweislich aufgelaufen sind, nicht aber die
Geschaftsunkosten oder die Kosten der Herstellung jener Gegenstande, die der Vorfuhrung und Belassung oder
Anbringung und Belassung von Ankindigungen dienen, wie Plakatwande, Litfasssaulen, Projektionsapparate.

(3) Lasst der Ankundigende eine Ankilindigung der im 8 2 Abs. 1 bezeichneten Art durch einen Vermittler besorgen, so
gilt als Bemessungsgrundlage der vom Vermittler zu entrichtenden Abgabe das vom Ankindigenden an ihn zu
leistende Entgelt, wobei aber jenes Entgelt, das in (richtig wohl: an) den die Anklndigung unmittelbar besorgenden

Unternehmer flr die betreffende Ankindigung zu leisten ist, aus der Bemessungsgrundlage ausscheidet.
(4) ...
Abgabe- und Haftpflichtige

8 6. (1) Wird eine Ankilindigung der im 8 2 Abs. 1 bezeichneten Art durch einen Vermittler besorgt, so hat dieser die
Abgabe zu entrichten. Er ist berechtigt, die Abgabe vom Ankindigenden einzuziehen. Dieser haftet mit dem Vermittler
zur ungeteilten Hand fur die Abgabe.

(2) Wird eine Ankindigung der im 8 2 Abs. 1 bezeichneten Art nicht durch einen Vermittler besorgt, so hat der
Ankundigende die Abgabe zu entrichten. ...

(3) Far Ankindigungen der im 8 2 Abs. 5 bezeichneten Art hat der Inhaber des Rundfunkunternehmens, das die
Ankundigungen ausstrahlt, die Abgabe zu entrichten. Er ist berechtigt, die Abgabe vom Ankindigenden einzuziehen.
Dieser haftet mit dem Inhaber des Unternehmens zur ungeteilten Hand fir die Abgabe."

Durch die am 1. Janner 1995 in Kraft getretene Novellierung wurde dem § 2 ein Absatz 6 angeflgt, welcher wie folgt

lautet:

"(6) Fremde Ankindigungen durch Rundfunk (Horfunk und Fernsehen) unterliegen auch dann der Abgabe nach dieser

Verordnung, wenn sie
1. von einem Rundfunkunternehmen mit dem Sitz in Wien vorgenommen werden,
2.von einem Studio auBerhalb des Gebiets der Stadt Wien ihren Ausgang nehmen, und

3. auBBer in jenem Bundesland, in dem dieses Studio gelegen ist, zumindest in einem weiteren Bundesland empfangen

werden kdnnen."

Im Hinblick auf diese neu eingefuhrte Bestimmung erhielt § 4 Abs. 1 der erwahnten Verordnung einen zweiten Satz: "In
den Fallen des § 2 Abs. 6 ist die an eine andere Gebietskorperschaft zu entrichtende Abgabe auf die nach dieser
Verordnung entstandene Abgabenschuld anzurechnen."

2.3.1. Die beschwerdefiihrende Partei bringt weiters vor, infolge der "VerschleppungsmalRnahmen" der Wiener
Abgabenbehdrden sei es diesen gelungen, die "Angelegenheit bis zur Kundmachung des 8 15a FAG 1997 im BGBI. offen
zu lassen". Hatte die belangte Behdrde "rechtmaliig und ohne Verschleppungsabsicht" gehandelt, so hatte sie lange
vor Kundmachung des 8 15a FAG 1997 eine Entscheidung unter Beschrankung der Vorschreibung auf den lokalen

Reklamewert treffen muissen.

Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofes ist jedoch - wovon im Ubrigen die beschwerdefiihrende Partei im
Zusammenhalt mit den weiteren Beschwerdeausfihrungen selbst ausgeht - die Uberpriifung des vor ihm
angefochtenen Bescheides auf Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides (vgl. §
41 VWGG). Jedenfalls im hier gegebenen Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu tberprifen,

ob eine allenfalls friher getroffene Entscheidung zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hatte.
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2.3.2. Die beschwerdefuhrende Partei geht in ihren Beschwerdeausfihrungen auch davon aus, dass § 15a Abs. 1 FAG
1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 nicht auf den Beschwerdefall anwendbar sei, weil die hier zu beurteilende
Ankundigungsabgabe auf dem Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 26. April 1985 lber die Ausschreibung einer
Abgabe von offentlichen Ankiindigungen im Gebiet der Stadt Wien beruhe. Wien habe daher im Jahr 1985 auf die
Uberfiihrung der Ankiindigungsabgaben in das freie Beschlussrecht der Gemeinden durch das FAG 1985 "prompt
reagiert" und dieses freie Beschlussrecht auch "aktiv (und damit als solches wirksam) in Anspruch genommen". Die
mafgebliche Verordnung sei daher nicht auf Grund einer der im § 15a Abs. 1 erster Satz FAG 1997 genannten
Gesetzesstellen (FAG 1989, FAG 1993 und FAG 1997) ergangen, sondern "auf Grund einer friheren Gesetzesstelle";
eine solche Verordnung werde aber von der Verfassungsbestimmung des 8 15a Abs. 1 erster Satz FAG 1997 eben nicht

erfasst.

Es gehe hier "nicht unmittelbar" um die Frage, ob bzw. dass eine im Geltungsbereich eines friiheren FAG (unter
Inanspruchnahme des freien Beschlussrechtes der Gemeinde) erlassene Gemeindeverordnung auch im
Geltungsbereich spaterer Finanzausgleichsgesetze weiter gelte, sondern darum, "ob die die Abgabenvorschreibung
tragende Verordnung die Ermdachtigung der Gemeinden zur Erhebung von Abgaben von Ankindigungen nach FAG
1989, FAG 1993 bzw. FAG 1997 in Anspruch" nehme. Keines der im § 15a FAG 1997 taxativ aufgeflihrten
Finanzausgleichsgesetze sei Grundlage der vorliegenden Verordnung der Gemeinde Wien.

Diesen - hier zusammengefasst wiedergegebenen - Beschwerdeausfihrungen kann jedoch nicht gefolgt werden.

Die Auffassung der beschwerdefihrenden Partei wirde - konsequent weiter gedacht - bedeuten, dass die
Verordnungen der Gemeinden auf Grund des freien Beschlussrechtes nach den Ermachtigungen im FAG nach jeder
Neuerlassung des FAG auch dann, wenn die Ermachtigung unverandert fortbesteht, neu erlassen werden mussten, da
die Promulgationsklausel jeweils angepasst werden mdusste bzw. auf Grund der Berufung auf eine fruhere
Ermachtigung die jeweils aktuelle Ermachtigung "nicht ausgenutzt" ware. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch
bislang in Fallen, in denen Gemeindeverordnungen aus friheren Finanzausgleichsperioden anzuwenden waren, keine
diesbezlglichen Bedenken geduliert (vgl. zB das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 2001, V 5/01,
Slg. Nr. 16.116, in dem der Verfassungsgerichtshof die Verfassungs- bzw. GesetzmaRigkeit einer Gemeindeverordnung
betreffend eine einmalige Kanalanschlussgebihr vom 1. Marz 1988, die durch Beschluss vom 7. April 1988 novelliert
worden war, prifte. Der Verfassungsgerichtshof zog als Beurteilungsmalistab das FAG 1997 heran, ging also davon
aus, dass die Deckung der Verordnung in der jeweils geltenden gesetzlichen Grundlage gegeben sein muss, auch wenn
die Verordnung im Jahr 1988 selbstverstandlich nicht nach dem FAG 1997 erlassen werden konnte). Dem zufolge hat
auch der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. September 2001, ZI.2000/17/0246, betreffend
Anklndigungsabgabe auf Grund der Klagenfurter Ankiindigungsabgabeverordnung 1983 fiir den Monat Juli 1995 keine
Bedenken gehabt, die zunachst auf Grund des Karntner Ankiindigungsabgabegesetzes 1983 erlassene Verordnung in
der Folge - bei inhaltlich gleich bleibender gesetzlicher Ermachtigung (nunmehr durch den Bundesgesetzgeber) - als auf
das FAG 1985 und weiters auf das FAG 1993 gegriindet anzusehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch auf die
Ankilndigungsabgabe nach der erwdhnten Klagenfurter Ankiindigungsabgabeverordnung die 88 15a und 23b des FAG
1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 fir anwendbar erachtet, wobei zur diesbezlglichen verfassungsrechtlichen
Lage auf das erwahnte Erkenntnis vom 17. September 2001 gemaR § 43 Abs. 2 VWGG ebenso wie auf die weiteren
Darlegungen in diesem Erkenntnis verwiesen werden kann.

Auch im hier zu beurteilenden Beschwerdefall ist - diesem Gedanken folgend - davon auszugehen, dass die
Rechtsgrundlage der vorliegenden Abgabenvorschreibungen in Wien, die Wiener Ankundigungsabgabeverordnung,
ihre Deckung in der jeweils geltenden gesetzlichen Grundlage gehabt hat. Sie ist damit fur die im Beschwerdefall in
Rede stehenden Bemessungszeitrdume von 1991 bis 1998, in denen die Finanzausgleichsgesetze 1989, 1993 und 1997
gegolten haben, auch vom Anwendungsbereich der 88 15a und 23b FAG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000
erfasst.

Ein anderes Ergebnis kann namlich der Bestimmung des & 15a FAG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 nicht
entnommen werden: Zwar trifft es zu, dass das FAG 1985 darin nicht (ausdricklich) erwahnt ist. Es kann dem
(Verfassungs-)Gesetzgeber aber nicht unterstellt werden, er habe mit der vorliegenden Regelung der 88 15a und 23b
FAG 1997 Zeitraume von der Abgabenentrichtung ausnehmen wollen, in denen etwa eine auf Grund des FAG 1989
erlassene Verordnung nicht an das FAG 1997 angepasst gewesen ware, worauf aber die Ansicht der
beschwerdeflihrenden Partei hinausliefe. Es kdnnte aus der Nichterwdahnung des FAG 1985 in § 15a FAG 1997 allenfalls
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auf den Willen des (Verfassungs-)Gesetzgebers der Novelle BGBI. | Nr. 30/2000 geschlossen werden, Verordnungen fur
den Zeitraum, auf den sich diese von der vorhandenen gesetzlichen Grundlage her nur auf das FAG 1985 stiutzen
konnten, nicht einzubeziehen. Im Beschwerdefall jedoch konnte sich die Wiener Ankindigungsabgabeverordnung auf
das FAG 1989 und die folgenden, im &8 15a FAG 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 30/2000 aufgezahlten Bestimmungen
stutzen (verfahrensgegenstandlich ist der Zeitraum ab Janner 1991, der von dem gemal § 23b erster Satz leg. cit. mit 1.
Janner 1989 in Kraft gesetzten 8 15a zur Ganze erfasst ist), sodass auf diese Frage nicht naher eingegangen zu werden
braucht.

Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei ist daher die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen,
nach dem "Studioprinzip" auch den aulRerhalb der erhebungsberechtigten Gebietskdrperschaft erzielten Reklamewert
in die Bemessungsgrundlage fur die Ankiindigungsabgabe einzubeziehen.

Im Ergebnis zutreffend hat die beschwerdefiihrende Partei ausgefiihrt, dass das Gesetz, mit dem ein Wiener Rundfunk-
Ankundigungsabgabegesetz (Wr. RFAG) erlassen wird, LGBI. fur Wien Nr. 21/1999, "auf das hier zu behandelnde
Problem" keine "relevante Auswirkung haben kdnnte". Die von der belangten Behdérde herangezogene Norm fur die
hier in Rede stehende Ankulndigungsabgabe, namlich die Wiener Ankindigungsabgabeverordnung, betrifft namlich
eine von der Gemeinde auf Grund freien Beschlussrechtes eingehobene Abgabe auf Grund bundesgesetzlicher
Erméachtigung nach 8 7 Abs. 5 F-VG 1948 und bedarf keiner landesgesetzlichen Grundlage. Deshalb stitzt sich der
angefochtene Bescheid zutreffend auch nicht auf dieses Gesetz. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher auch das

Wiener Rundfunk-Ankdndigungsabgabegesetz nicht anzuwenden.

2.4. Die beschwerdeflihrende Partei berthrt vor dem Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf ihre bereits in der an
den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde vorgebrachten Bedenken wiederum die Frage ihrer
"Abgabenschuldnerschaft". Sie bestreitet nicht, dass sie auf Grund der Wiener Ankindigungsabgabeverordnung
Abgabenschuldnerin ist. Die beschwerdeflihrende Partei regt in diesem Zusammenhang eine Antragstellung im Sinne
des Art. 139 (allenfalls Art. 140) jeweils Abs. 1 B-VG an.

Abgesehen davon, dass der Verfassungsgerichtshof in seinem erwahnten Ablehnungsbeschluss vom 11. Juni 2001
keinen Anlass zur Einleitung eines entsprechenden Verfahrens gefunden hat, vermag auch der Verwaltungsgerichtshof
die Bedenken der beschwerdefihrenden Partei nicht zu teilen: Kern des Vorbringens der beschwerdefiuhrenden Partei
ist die Frage des "Ausfallsrisikos". Zutreffend geht sie davon aus, dass im "Normalfall' der Anklndigende
Abgabenschuldner ist. Nach 8 6 Abs. 3 der Wr AnkAbgV hat jedoch fur Ankindigungen der im § 2 Abs. 5 leg. cit.
bezeichneten Art (das sind Ankindigungen durch Rundfunk (Hérfunk und Fernsehen), die von Studios im Gebiet der
Stadt Wien ihren Ausgang nehmen) der Inhaber des Rundfunkunternehmens, das die Ankiindigungen ausstrahlt, die
Abgabe zu entrichten. Er ist berechtigt, die Abgabe vom Ankundigenden einzuziehen. Dieser haftet mit dem Inhaber
des Unternehmens zur ungeteilten Hand fur die Abgabe. Damit werde das Einbringlichkeitsrisiko der Abgabe - nach
Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei unzulassiger Weise - auf den Rundfunkunternehmer tberwalzt.

Die beschwerdeflihrende Partei Ubersieht dabei jedoch, dass nach § 4 Abs. 1 erster Satz leg. cit. die Abgabe fur
Ankindigungen, fur die ein Entgelt zu leisten ist, 10 von Hundert des vereinnahmten Entgelts betragt, unter Ausschluss
der Abgabe und der Umsatzsteuer, die nicht zur Bemessungsgrundlage gehdren. Bereits dadurch - der Normgeber
stellt hier ausdrtcklich auf das vereinnahmte und nicht etwa das vereinbarte Entgelt ab - ist jedoch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes die als unsachlich angesehene Uberwélzung des "Ausfallsrisikos" nicht gegeben, zumal es
der beschwerdeflihrenden Partei offen steht, sich auch im Bereich der privatrechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten vor
derartigen, allenfalls noch verbleibenden Ausfallsrisken abzusichern. Auf das weitere diesbezlgliche Vorbringen ist
daher schon deshalb nicht naher einzugehen.

2.5. Die beschwerdefihrende Partei verweist weiters auf ihre AGB. Nach Punkt 15 derselben gewdhre sie einen
Preisnachlass in Form der Mittlervergltung. Diese sei von der Bemessungsgrundlage abzuziehen.

Es wirde nicht Dritten eine Provision gezahlt, sondern neben Skonto und Mengenrabatt eine dritte Art Preisnachlass
und damit eine Entgeltreduktion gewahrt werden.

Dieses Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei ist indes nicht geeignet, die Beschwerde insoweit zum Erfolg zu
fuhren.

Auch die beschwerdefiihrende Partei selbst erkennt zutreffend, dass Bemessungsgrundlage fur die vorliegende
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Abgabe das vom Ankundigenden fur die Werbung vom Rundfunkunternehmer vereinnahmte Entgelt ist. Dem
Werbenden gewahrte Skonti oder Preisnachldsse fuhren daher zu einer Minderung des vereinnahmten Entgeltes und
damit auch der Bemessungsgrundlage. Unstrittig aber ist der Werbemittler nicht der Ankiindigende. Leistungen der
beschwerdeflihrenden Partei an diesen vermégen daher - wie schon im angefochtenen Bescheid zutreffend dargelegt -
das vom Ankundigenden vereinnahmte Entgelt nicht zu verringern. Dies kdnnte nur dann erwogen werden, wenn die
an den Werbemittler als Dritten erbrachten Leistungen auf diesem Wege an den Ankiindigenden weitergegeben
wirden. Gerade das aber ist durch Punkt 15 der AGB der beschwerdefiihrenden Partei ausgeschlossen. Der von der
beschwerdeflihrenden Partei angefiihrte Punkt 15 Abs. 2 der AGB sieht ausdricklich als Sanktion einer derartigen
Weitergabe die Mdglichkeit einer entsprechenden Kirzung der "Mittlungs-Vergitung" durch die beschwerdefiihrende
Partei vor. Kommt aber die Weitergabe der "Mittlungs-Vergltung" an den Ankiindigenden auch auf diesem Umweg
nicht in Betracht, so besteht - entgegen dem Beschwerdevorbringen - kein Anlass, die Vermittlerprovision von der
Bemessungsgrundlage (dem vom Ankulindigenden vereinnahmten Entgelt) in Abzug zu bringen.

2.6. Aber auch soweit die Beschwerde die Unterlassung einer Bruchteilsfestsetzung bzw. Anrechnung rigt, kann ihr
nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass unter Zugrundelegung des "Studioprinzips" die Gefahr einer
"Doppelbesteuerung" in anderen ¢sterreichischen Gebietskorperschaften (Gemeinden) ausgeschlossen erscheint und
schon deshalb die verfassungsrechtlichen Bedenken unbegriindet erscheinen, kann auch die in der Beschwerde
angeregte verfassungskonforme Interpretation nicht aufgegriffen werden.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor dem Verwaltungsgerichtshof vor, auf einfach-gesetzlicher Ebene sei eine
Analogie zur in Wien flir Anzeigeabgaben geltenden Regelung nach § 4 Abs. 3 des Wiener Anzeigenabgabegesetzes zu
ziehen. Insoweit liege eine offenkundige Gesetzesliicke vor.

Abgesehen von der Frage, ob eine derartige Gesetzesllicke Uberhaupt vorliegt und ob diese durch Analogie in
verfassungskonformer Interpretation zu fullen ware, setzt § 4 Abs. 3 erster Satz des Wiener Anzeigenabgabegesetzes
1983, LGBI. fir Wien Nr. 22/1983, fiir eine Bruchteilsfestsetzung voraus, dass der Abgabepflichtige innerhalb der
Verjahrungsfrist nachweist, dass wegen der gleichen Anzeige eine Abgabepflicht gegenlber anderen inlandischen
Gebietskdrperschaften unter ndaher umschriebenen Voraussetzungen besteht. Einen derartigen Nachweis hat die
beschwerdeflihrende Partei jedoch vor den Abgabenbehérden nicht erbracht. Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof
erstattet sie diesbezlglich kein konkretes Vorbringen, sodass schon aus diesem Grunde nicht erkennbar ist, dass der
angefochtene Bescheid die beschwerdefiihrende Partei insoweit in einem subjektiv-6ffentlichen Recht beeintrachtigt
hatte.

2.7. Ausgehend von der dargelegten Rechtslage erweist sich somit die von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffene Abgabenfestsetzung als zutreffend. Ein Rickzahlungsanspruch kénnte demnach nur bei einer
dartber hinausgehenden Zahlung durch die beschwerdefiihrende Partei gegeben sein, wobei diese Zahlung ein
Guthaben der beschwerdefiihrenden Partei zur Folge hatte haben mussen (vgl. ndher dazu das hg. Erkenntnis vom 21.
Mai 2001, ZI. 2001/17/0043, gleichfalls die hier beschwerdefiihrende Partei betreffend). Ein solches wird aber vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht behauptet, sodass auch in der Abweisung des Rulckzahlungsbegehrens durch den
angefochtenen Bescheid keine Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte der beschwerdefiihrenden Partei
erkennbar ist. Auf die Frage der "Rickzahlungssperre" gemaR § 185 Abs. 3 WAO in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
9/2000 - diese Bestimmung lautet wie folgt: "(3)

Ein Ruckzahlungsanspruch steht insoweit nicht zu, als die Abgabe wirtschaftlich von einem anderen als dem
Abgabepflichtigen getragen wurde. Soweit eine derartig Uberwalzte Abgabe noch nicht entrichtet wurde, hat die
Abgabenbehdrde diese mit gesondertem Bescheid vorzuschreiben." - braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Soweit die beschwerdefihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang geltend macht, es
sei "in Sachen Ruckzahlung" Uber den Gesamtzeitraum Janner 1991 bis Februar 1998 abgesprochen worden, ohne
dass dabei berucksichtigt worden sei, dass der Bereich "Ausgliederung der Werbung nach St. Pélten" (Erklarungs-
Zeitraum September 1994 bis Janner 1995, entsprechend einem Leistungs-Zeitraum August 1994 bis Dezember 1994)
nicht verfahrensgegenstandlich sei, so ist der diesbezlgliche Spruchteil im Zusammenhang mit der vorgenommenen
Abgabenbemessung zu sehen, wie sich dies schon aus dem Zusammenhalt der Begrindung des angefochtenen
Bescheides ergibt (vgl. Seite 14 des angefochtenen Bescheides: "Soweit eine Abgabenfestsetzung ... erfolgt ist, kann ein
Guthaben nicht bestehen und kommt schon deshalb eine Riickzahlung der Ankiindigungsabgabe nicht in Frage."). Eine


https://www.jusline.at/entscheidung/51509

Abgabenfestsetzung ist aber fur den hier erwahnten (Leistungs)Zeitraum August bis Dezember 1994 nicht erfolgt.
Daruber hinaus ergibt sich der Umfang des Abspruches hinsichtlich der Riuckzahlungsantrage eindeutig aus den im
Spruch erwdhnten Antragen der beschwerdefihrenden Partei.

2.8. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolge dessen gemal} § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.9. Der Ausspruch Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 88 3 Abs. 2.

2.10. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 23. April 2004
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