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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung eines Beschlusses der Stmk Landesregierung Uber die
Bekanntgabe von Gebieten fir das Schutzgebietsnetz Natura 2000 der Europdischen Kommission gemaf3 der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie mangels Darlegung einer aktuellen Betroffenheit der Antragsteller

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

| .1. Die Steiermarkische Landesregierung hat am 6. Juli 1998 beschlossen, insgesamt 25 Gebiete fur das
Schutzgebietsnetz Natura 2000 der Europdischen Kommission bekannt zu geben. Gegen diesen Beschluss (GZ: 6-50
E2/444-1998) richtet sich ein auf Art139 Abs1 B-VG gestutzter Individualantrag der Antragsteller vom 20. Janner 2000,
in dem beantragt wird, diesen Beschluss (in eventu Teile davon) als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Beschluss der Steiermarkischen Landesregierung steht im folgenden rechtlichen Zusammenhang:

Am 21. Mai 1992 wurde die Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Europadischen Gemeinschaften zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, FFH-RL) erlassen
(Amtsblatt vom 22. Juli 1992, L 206/7). Ziel der Richtlinie ist es, zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der
natlrlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen beizutragen. Dabei soll ein glnstiger
Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrdume wund der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse bewahrt oder wiederhergestellt werden. Zu diesem Zweck sollen Gebiete, in denen die
von der Richtlinie benannten Lebensraumtypen und einheimischen Arten vorkommen, als besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden. Diese Schutzgebiete werden nach erfolgter Ausweisung in ein kohdrentes europadisches
Okologisches Schutzgebietsnetz mit der Bezeichnung "Natura 2000" integriert. FUr diese Gebiete mussen die
Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungs- und SchutzmafBnahmen festlegen. Die Ausweisung derartiger Schutzgebiete
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erfolgt in mehreren Phasen entsprechend Art4 FFH-RL. Dieser Artikel lautet:
"Artikel 4

(1) Anhand der in Anhang Il (Phase 1) festgelegten Kriterien und einschlagiger wissenschaftlicher Informationen legt
jeder Mitgliedstaat eine Liste von Gebieten vor, in der die in diesen Gebieten vorkommenden naturlichen
Lebensraumtypen des Anhangs | und einheimischen Arten des Anhangs Il aufgefiihrt sind. Bei Tierarten, die grof3e
Lebensraume beanspruchen, entsprechen diese Gebiete den Orten im naturlichen Verbreitungsgebiet dieser Arten,
welche die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physischen und biologischen Elemente aufweisen.
FUr im Wasser lebende Tierarten, die grolRe Lebensrdume beanspruchen, werden solche Gebiete nur vorgeschlagen,
wenn sich ein Raum klar abgrenzen lasst, der die fur das Leben und die Fortpflanzung dieser Arten ausschlaggebenden
physischen und biologischen Elemente aufweist. Die Mitgliedstaaten schlagen gegebenenfalls die Anpassung dieser
Liste im Lichte der Ergebnisse der in Artikel 11 genannten Uberwachung vor. Binnen drei Jahren nach der Bekanntgabe
dieser Richtlinie wird der Kommission diese Liste gleichzeitig mit den Informationen Uber die einzelnen Gebiete
zugeleitet. Diese Informationen umfassen eine kartographische Darstellung des Gebietes, seine Bezeichnung, seine
geographische Lage, seine GrolRe sowie die Daten, die sich aus der Anwendung der in Anhang Il (Phase 1) genannten
Kriterien ergeben, und werden anhand eines von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 ausgearbeiteten
Formulars ubermittelt.

(2) Auf der Grundlage der in Anhang Ill (Phase 2) festgelegten Kriterien und im Rahmen der finf in Artikel 1 Buchstabe
c) Ziffer iii) erwadhnten biogeographischen Regionen sowie des in Artikel 2 Absatz 1 genannten Gesamtgebietes erstellt
die Kommission jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten aus den Listen der Mitgliedstaaten den Entwurf
einer Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, in der die Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren
nattrlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind. Die Mitgliedstaaten,
bei denen Gebiete mit einem oder mehreren prioritdren natirlichen Lebensraumtyp(en) und einer oder mehreren
prioritdren Art(en) flaichenmaRig mehr als 5 v. H. des Hoheitsgebiets ausmachen, kénnen im Einvernehmen mit der
Kommission beantragen, dass die in Anhang Il (Phase 2) angefiihrten Kriterien bei der Auswahl aller in ihrem
Hoheitsgebiet liegenden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung flexibler angewandt werden. Die Liste der Gebiete,
die als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung ausgewdahlt wurden und in der die Gebiete mit einem oder
mehreren prioritaren naturlichen Lebensraumtyp(en) oder einer oder mehreren prioritdren Art(en) ausgewiesen sind,
wird von der Kommission nach dem Verfahren des Artikels 21 festgelegt.

(3) Die in Absatz 2 erwahnte Liste wird binnen sechs Jahren nach Bekanntgabe dieser Richtlinie erstellt.

(4) Ist ein Gebiet aufgrund des in Absatz 2 genannten Verfahrens als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
bezeichnet worden, so weist der betreffende Mitgliedstaat dieses Gebiet so schnell wie moglich - spatestens aber
binnen sechs Jahren - als besonderes Schutzgebiet aus und legt dabei die Prioritdten nach MaRgabe der Wichtigkeit
dieser Gebiete flr die Wahrung oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines natlrlichen
Lebensraumtyps des Anhangs | oder einer Art des Anhangs Il und fur die Kohdrenz des Netzes Natura 2000 sowie
danach fest, inwieweit diese Gebiete von Schadigung oder Zerstérung bedroht sind.

(5) Sobald ein Gebiet in die Liste des Absatzes 2 Unterabsatz 3 aufgenommen ist, unterliegt es den Bestimmungen des
Artikels 6 Absatze 2, 3 und 4."

Mit dem angefochtenen Beschluss werden Gebiete gemaR Art4 Abs1 FFH-RL festgelegt und der Europdischen
Kommission vorgelegt. Die Antragsteller sind Eigentiimer von in die Gebietsmeldung einbezogenen Liegenschaften.

Art6 FFH-RL, der in den Abs2 und 3 ein Schutzregime vorsieht, lautet:
"Artikel 6

(1) Fur die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die nétigen Erhaltungsmalnahmen fest, die
gegebenenfalls geeignete, eigens flr die Gebiete aufgestellte oder in andere Entwicklungsplane integrierte
Bewirtschaftungspléane und geeignete MaRBnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den 6kologischen Erfordernissen der natlrlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang I
entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten Malinahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natilrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Arten, fur die die



Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser
Richtlinie erheblich auswirken kénnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder hierfir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen konnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berulcksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung und vorbehaltlich des Absatzes 4
stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behdrden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, daf3
das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufuhren und ist eine
Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen AusgleichsmalRnahmen, um
sicherzustellen, dal? die globale Koharenz von Natura 2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission Uber die von ihm ergriffenen AusgleichsmalRnahmen. Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen
prioritdren naturlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschliel3t, so kénnen nur Erwagungen im
Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der o&ffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit
malgeblichen glnstigen Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende
Grinde des tberwiegenden o6ffentlichen Interesses geltend gemacht werden."

3. Zur Begrindung der Antragslegitimation fihren die Antragsteller aus:
"1.) Schutzregime des Art6 FFH-RL

Zentrale Norm der FFH-RL ist Art6, der das 'Schutzregime' der Richtlinie festlegt. Im Mittelpunkt dieses Schutzregimes
steht das zu Art6 Abs2 statuierte 'Verschlechterungsverbot' und das Erfordernis einer Vertraglichkeitsprifung fur Plane
und Projekte, welches in Abs3 festgelegt ist.

Nun ware zwar aus dem Wortlaut des 84 Abs5 zu folgern, dal3 dieses Schutzregime erst in Kraft tritt, sobald nach
AbschluB des Konzertierungsverfahrens die zwischen Kommission und Mitgliedstaaten akkordierte
'Gemeinschaftsliste' vorliegt, ein derartiger Schlul3 aus dem bloRen Wortlaut der Richtlinie ware aber verkirzend und
unzulassig, wie nicht zuletzt der jungst von der Europaischen Kommission verfal3te Entwurf einer Interpretationshilfe
zu Art6 der FFH-RL zeigt.

Unter Berufung auf Art10 (ehemals Art5) des EGV und auf Grund eines Analogieschlusses zur Rechtsprechung des
Europadischen Gerichtshofes im Fall Santona Marshes kommt namlich die EU-Kommission zu dem Ergebnis, dal3 -
letztlich wegen des vorliegenden Umsetzungsverzuges - das Schutzregime der Arté Abs2, 3 und 4 bereits auf jene
Gebiete anzuwenden ist, die bloR3 in einer nationalen Gebietsmeldungsliste enthalten sind (Interpretationsleitfaden der
Kommission zu Art6 der FFH-RL Zahl HAB.99/6 Seite 8 f; ...). Zum praktisch gleichen Ergebnis kommen Ubrigens
einerseits in der Osterreichischen Literatur Mauerhofer (Mauerhofer, Das Schutzgebietssystem 'Natura 2000' RdU
1999/3, 86 mwN fur die deutsche Literatur) und andererseits nicht zuletzt das deutsche Bundesverwaltungsgericht in
seinem Leiturteil zur A-20 (BverwG, Urteil vom 19.5.1998 - 4 A 9.97). Zumindest die - nicht unerheblichen -
'Vorwirkungen' des Schutzregimes der FFH-Richtlinie erstrecken sich sohin auf Gebiete, die in einer nationalen
'Gebietsliste' enthalten sind. Demzufolge gilt also das Schutzregime der FFH-RL spatestens seit Juni 1998; die
gegenstandliche Gebietsmeldung wurde von der Steiermarkischen Landesregierung am 6. Juli 1998 beschlossen, so

dal? seither die betroffenen Liegenschaften der Antragsteller dem Schutzregime unterfallen.
2.) Unterstellung eines Gebietes unter das Schutzregime
a) Materielle Rechtsverordnung

Die Unterstellung eines Gebietes unter das Schutzregime der FFH-RL betrifft - wie im vorliegenden Fall - eine Vielzahl
von Rechtssubjekten und ist als genereller Normsetzungsakt zu werten. Inhaltlich handelt es sich um einen Akt der
behordlichen Raumplanung (Mauerhofer, aaO, 91 'Natura 2000' als ein Ansatz einer '6kologischen Raumplanung'), der
Uber bloRes Planungshandeln weit hinausreicht. Wenn schon Pléne selbst nach UGberwiegender Lehre und
Rechtsprechung als Verordnungen zu qualifizieren sind (Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, 156 mwN; zu

derartigen raumgestaltenden Planungen mit 'AulRenwirkung' auch Potacs in Ress, Entwicklungstendenzen im Vw-



verfahrensrecht, 209ff), so muR der vorliegende Akt der Unterstellung vieler verschiedener Rechtssubjekte unter ein
generelles Regelwerk eines speziellen Umweltschutzregimes, aus dem Pflichten folgen, umso mehr als Verordnung
qualifiziert werden. Der angefochtene Landesregierungsbeschlul? stellt daher materiell eine Rechtsverordnung dar.

b) Kundmachung

Der angefochtene Beschlul3 hat auch jenes Mal3 an Publizitat erreicht, das den Erfordernissen der Kundmachung einer
Verordnung genugt.

Durch eine bloR interne Verwaltungsverordnung etwa ware namlich die Unterstellung eines Gebietes unter das
Schutzregime des Art6 gar nicht moglich. Um dies aber zu erreichen, wurde zunachst der entsprechende
Landesregierungsbeschlul? der Kommission der Europdischen Union zugestellt und hat schon dadurch das fur eine
Kundmachung nétige MaR an Publizitdat erreicht. Vor allem aber wurde dann die 'Gebietsmeldung' samt
Kartenmaterial von der Landesregierung in Zeitschriften und sogar im Internet unter der Adresse
http:\\www.stmk.gv.at/LUIS sohin in einer 'government domaine' des Internet unter 'Naturschutz/Flachenschutz'
veroffentlicht.

Schliel3lich  wurden die der Meldung zugrundeliegenden 'Standarddatenbdgen' und letztlich auch der
LandesregierungsbeschluB selbst - wenn auch erst Uber deren ausdrickliche Anforderung - den Antragstellern und
auch deren Interessensvertretung direkt zugestellt.

Wenn nun der Verfassungsgerichtshof beispielsweise (VfSlg 8351) die Zustellung eines Bescheides, der in Wahrheit
eine Verordnung darstellte, als Kundmachung gentgen liel3 und die entsprechende Verordnung aufhob, so legt ein
GroRRenschluss doch nahe, daR gleiches im vorliegenden Fall umso eher zu geschehen hatte. Nach Vorlage des
angefochtenen Beschlusses an die Europdische Kommission mit den dadurch ausgeldsten Rechtsfolgen, weltweiter
Veroffentlichung im Internet und direkter Zustellung an die Betroffenen und deren Interessensverbande ist ein
hoéheres MaR an Publizitdt eines Landesregierungsbeschlusses doch kaum mehr vorstellbar und der
Normsetzungswille der Behdrde auch nicht zu bezweifeln.

3.) Betroffenheitsdichte

Von der Unterstellung ihrer Liegenschaften sind die Antragsteller unmittelbar und aktuell betroffen, ohne daR ein
weiteres behdrdliches Handeln, insbesondere etwa die Erlassung eines Bescheides, nétig ware. So wie etwa das
subjektive Recht zu bauen, durch die einschrankende Widmung 'Grinland-Park' unmittelbar eingeschrankt wird (VfSlg
8463/1978), weil widmungswidrige Bauten verboten sind, wird das subjektive Recht der Antragsteller, mit ihren
Liegenschaften ohne Rucksicht auf die Schutzziele der FFH-RL zu verfahren, eingeschrankt, weil ihnen alles untersagt
ist, was zu einer 'Verschlechterung' iS der Schutzziele fihren kdnnte.

Die Unterstellung der Liegenschaften der Antragsteller unter das Schutzregime des Art6 FFH-RL greift also genauso
unmittelbar in die Rechtssphare der Betroffenen ein, wie die einstweilige Sicherstellung von Grundflachen im
Frastranzer Ried durch die diesbezlgliche VO der Vorarlberger Landesregierung, in welchem Fall (GZV101/97) der
Verfassungsgerichtshof auch die Zulassigkeit eines Individualantrages erkannt hat. Anders als dort ist aber im
vorliegenden Fall die Einschrankung der Eigentimerbefugnisse nicht befristet, so daR sie auch nicht dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht.

4.) Unzumutbarkeit eines 'Umwegs'

Wie auch im zuletzt zitierten Fall stehen den Antragstellern keine anderen Moglichkeiten offen, um die Rechtswidrigkeit
der Verordnung an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Zum einen sind keine Ausnahmebewilligungen vom
Schutzregime der FFH-RL vorgesehen, zum anderen kénnte ein Bescheid nur in teuren und langwierigen Verfahren
provoziert werden, was den Antragstellern nicht zumutbar ist."

4. Die Steiermérkische Landesregierung erstattete am 15. Februar 2000 eine AuRerung, in der sie beantragt, den
Antrag als unzuldssig zurlckzuweisen, in eventu abzuweisen. Sie bringt vor, dass dieser Vorgang auf administrativer
Ebene - mit Regierungsbeschluss - vorgenommen worden sei, ohne einen rechtswirksamen AuRenakt, zum Beispiel in
Form einer Verordnung, zu erlassen, da es sich bei diesem Beschluss lediglich um die im Rahmen der Phase 1
vorzunehmende Auswahl und Abgrenzung der zu meldenden Gebiete gemaR Art4 Abs1 FFH-RL sowie um die Meldung
der diesbezlglichen Daten an die Europadische Kommission handle.
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Die aufgrund des Beschlusses festgelegten Gebiete seien lediglich als Vorschlag zu qualifizieren. Es stehe damit noch
nicht fest, welche Gebiete in die endglltige Liste der Europdischen Kommission aufgenommen wirden. Erst wenn
diese endgultige Gebietsliste beschlossen ist, werde man in der Steiermark die geforderten, besonderen Schutzgebiete
ausweisen. Da rund 90 % bis 95 % der in der vorgeschlagenen Gebietsliste enthaltenen Gebiete bereits derzeit nach
dem Steiermarkischen Naturschutzgesetz 1976 (NSchG 1976), LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI. Nr. 79/1985, mit Verordnung
als Schutzgebiete - dass heif3t als Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiete - ausgewiesen seien, wirden sich auch
im Zuge der endgultigen Ausweisung keine malgeblichen Veranderungen fur die betroffenen Grundeigentimer

ergeben.
Zur Zulassigkeit des Individualantrages fihrt die Steiermarkische Landesregierung aus:

"Die Antragsteller begrinden ihre Antragslegitimation damit, dass das in Arté der FFH-RL normierte 'Schutzregime'
schon im Zeitpunkt der Ubermittlung der nationalen Gebietslisten an die Européische Kommission in vollem Umfang
zum Tragen komme und gegenuber den Eigentimern der Liegenschaften unmittelbare Wirkung entfalte. Da aus Art6
der FFH-RL bereits umfassende Verpflichtungen der Liegenschaftseigentimer resultieren - insbesondere die
Nutzungsmoglichkeiten der Liegenschaften eingeschrankt werden - sei bereits die Gebietsmeldung als

auBenwirksamer Verwaltungsakt und damit materiell als Verordnung zu qualifizieren.
Die Steiermérkische Landesregierung kann dieser Ansicht auf Grund nachstehender Uberlegungen nicht folgen:

Art4 Abs5 der FFH-RL regelt ausdricklich den zeitlichen Geltungsbereich der Schutzbestimmungen des Art6 der RL.
Danach unterliegt ein Gebiet erst dann den Bestimmungen des Art6 Abs2, 3 und 4, wenn es in die endgultig von der
Kommission festgelegte Liste gemal3 Art4 Abs2 Unterabsatz 3 der RL aufgenommen wurde. Schon auf Grund des
eindeutigen Wortlautes des Art4 Abs5 FFH-RL ist daher auszuschlieBen, dass Art6 bereits ab dem Zeitpunkt der
Gebietsmeldung in vollem Umfang zu Anwendung gelangen kann.

Wie im Antrag auch ausgefuhrt, ist aber davon auszugehen, dass bereits fur den Zeitraum zwischen Gebietsmeldung
und Aufnahme eines Gebietes in die endglltige Liste gewisse 'Vorwirkungen' des Schutzregimes des Arté FFH-RL zur
Anwendung gelangen. Auch wenn die RL fur diese Phase noch keine konkreten Schutzverpflichtungen normiert, gehen
die Europaische Kommission (vgl. Interpretationsleitfaden fir Art6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, September 1999,
10 f) und die herrschende Lehre (Mauerhofer, RdU 1999, 86 mwN FN 33; Rddiger-Vorwerk, Die FFH-Richtlinie der
Europaischen Union und ihre Umsetzung in nationales Recht, 52 ff) davon aus, dass sich ein gewisser indirekter Schutz
fr die vorgeschlagenen Gebiete bereits aus Art10 EGV (friher Art5 EGV) ergibt. Art10 EGV statuiert den sog. Grundsatz
der Gemeinschaftstreue bzw. der loyalen Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den
Gemeinschaftsorganen. Insbesondere aus der in Art10 Abs2 EGV normierten Pflicht der Mitgliedstaaten, alle
MaRBnahmen zu unterlassen, die die Verwirklichung der Ziele des Vertrages gefdhrden kdénnten, wird im
Zusammenhang mit der FFH-RL ein sog. 'Verschlechterungsverbot' ab dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung

angenommen.

Um den Grundsatz des gemeinschaftsfreundlichen Verhaltens gemaR Art10 EGV gerecht zu werden, haben die
Mitgliedstaaten daher schon vor der endgultigen Erstellung der Liste durch die Kommission und dem damit
zusammenhdngenden Wirksamwerden der Schutzbestimmungen des Art6 FFH-RL sicherzustellen, dass die Ziele der
FFH-RL nicht unterlaufen werden. Damit soll verhindert werden, dass im Zeitraum zwischen Gebietsmeldung und
endglltiger Festlegung des Gebietes MaRnahmen gesetzt werden und Entwicklungen eintreten kénnen, die eine
Festlegung des Gebietes als Schutzgebiet durch die Kommission in einem spateren Zeitpunkt praktisch unmaglich
machen wirde.

Keinesfalls aber kann das aus Art10 EGV resultierende Verschlechterungsverbot so weit ausgedehnt werden, dass - wie
die Antragsteller ausfihren - von einem vollumfénglichen Inkrafttreten des Schutzregimes des Art6 Abs2, 3 und 4 FFH-
RL schon ab dem Zeitpunkt der Ubermittlung der Gebietslisten an die Kommission auszugehen wére. Dies wiirde dem
eindeutigen Wortlaut des Art4 Abs5 der RL widersprechen. Weder die von den Antragstellern zitierten Lehrmeinungen
noch die Europaische Kommission, deren Ansicht von den Antragstellern sehr verkurzt wiedergegeben wird, gelangen
zu diesem Ergebnis. Die Antragsteller tUbersehen, dass die Kommission hinsichtlich der Frage, ab welchem Zeitpunkt
Art6é FFH-RL zur Anwendung gelangt, in ihrem Interpretationsleitfaden zwischen Schutzgebieten gemall der
Vogelschutz-RL, 79/409/EWG (Interpretationsleitfaden Seiten 8 und 9) und solchen gemaR der FFH-RL (Seiten 9, 10 und
11) unterscheidet. Art7 FFH-RL normiert fUr Schutzgebiete auf Grund der RL 79/409/EWG, dass die Verpflichtungen



gemal Art6 FFH-RL ab dem Datum, an dem die RL 79/409/EWG in den Mitgliedstaaten Gultigkeit erlangt, zur
Anwendung gelangen. Da es sich im vorliegenden Fall aber lediglich um Schutzgebiete nach der FFH-RL handelt, sind
die Uberlegungen der Kommission zu den Vogelschutzgebieten im konkreten Zusammenhang nicht relevant.

Gestutzt auf Art10 EGV sowie auf eine analoge Heranziehung des Urteils des EuGH in der Rechtssache Santona-Suimpfe
(Rs.C-355/90, Slg. 1-4221) gelangt die Kommission in dem bereits zitierten Interpretationsleitfaden (Seite 10 f)
hinsichtlich der Schutzgebiete gemaR der FFH-RL zu, folgendem Ergebnis:

'Im Lichte der oben angefuhrten Aussagen wird den Behdrden der Mitgliedstaaten geraten zu gewahrleisten, dass es in
den auf ihrer Liste vorgeschlagenen GGB (Anm.: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung) nicht zu
Verschlechterungen kommt, bevor die Gemeinschaftsliste der GGB angenommen wird. Falls die nationale Liste noch
unvollstandig ist, wird den Mitgliedstaaten geraten, auch Verschlechterungen in Gebieten, die nach autoritativen
wissenschaftlichen Erkenntnissen auf der nationalen Liste stehen sollen, zu verhindern. Ein praktischer Vorschlag ist
der korrekte Einsatz der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen der Richtlinie 85/337/EWG
(Umweltvertraglichkeitsprifung) in bezug auf potentiell schadliche Projekte. Der EUGH hat bereits bestétigt, welche
Bedeutung sensiblen Naturrdumen bei der Entscheidung dariber, ob flr ein Projekt eine UVP im Rahmen dieser
Richtlinie durchgeflihrt werden sollte, beigemessen werden sollte (Anm.: EuGH, 21. September 1999, Rs. C-392/96,
Kommission/Irland).'

Zusammenfassend hélt die Kommission fest:

'In bezug auf Gebiete, die auf der Richtlinie 92/43/EWG beruhen, kann argumentiert werden, daf3 die Mitgliedstaaten
insbesondere nach Ablauf der Frist fur die Annahme der Gemeinschaftsliste am 10. Juni 1998 eine gewisse
Verpflichtung haben, so zu handeln, daR gewahrleistet ist, dal3 die Ziele der Richtlinie nicht gefahrdet werden. Den
Mitgliedstaaten wird daher geraten, selbst bei Fehlen der Gemeinschaftsliste zumindest alle Aktivitaten zu unterlassen,
die bei einem in der nationalen Liste enthaltenen Gebiet Verschlechterungen verursachen kénnen. ...!

Es ist daher wohl nicht davon auszugehen, dass bereits auf Grund des aus Art10 EGV abgeleiteten
Verschlechterungsverbotes das gesamte Schutzregime des Art6 FFH-RL zur Anwendung gelangt. Sollten daran Zweifel
bestehen, ware diese Frage - wie auch die Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art6 FFH-RL - einer Klarung
durch den EuGH zuzufiihren. Mit Sicherheit kann aber davon ausgegangen werden, dass die von den Antragstellern
dargestellte weitreichende Einschrankung der Eigentimerbefugnisse in der Form, dass den Eigentimern der
betroffenen Liegenschaften eine Disposition ganzlich untersagt ware, nicht eintritt. Selbst bei vollinhaltlicher
Anwendung des Art6 FFH-RL waren Vorhaben, die eine erhebliche Beeintrachtigung des Gebietes bewirken kénnen,
nicht von vornherein untersagt, sondern einem Vertraglichkeitsprifungsverfahren zu unterziehen. Dies muss umso
mehr fir die Phase vor der endgliltigen Gebietsfestlegung und dem Inkrafttreten des Art6 gelten.

Auch die Kommission geht nicht von einem ganzlichen Verbot von Vorhaben in diesen Gebieten aus, indem sie den
Mitgliedstaaten rat, dem Verschlechterungsverbot zB. dadurch Rechnung zu tragen, die Bestimmungen Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung korrekt einzuhalten.

Inhalt und Umfang der aus dem Verschlechterungsverbot abzuleitenden Verpflichtungen waren durch Interpretation
des Art10 EGV iVm der FFH-RL zu erschlieRen. Grundsatzlich kann gesagt werden, dass Art10 EGV keine prazise,
einheitliche Rechtsfolge anordnet, sondern die Art der gebotenen MalRnahme von der jeweiligen konkreten Situation
abhangt und im Regelfall im Ermessen der Mitgliedstaaten steht (vgl. von Bogdandy in: Grabitz/Hilf, Kommentar zur
Europaischen Union, Art5 EGV Rz 26). Die Ausiibung des Ermessens sollte sich jedoch an den Zielen und dem
Regelungsgegenstand des jeweiligen Rechtsaktes orientieren. Fur die FFH-RL ist dabei zu berUcksichtigen, dass die
Vorschlagsliste als Grundlage fir die Entscheidung der Kommission dient und der Vorschlag fur die Mitgliedstaaten
grundsatzlich bindend ist. Das Ziel der Richtlinie ist die Errichtung des Schutzgebietsnetzes 'Natura 2000'. Dieses Ziel
kann nur erreicht werden, wenn die Mitgliedstaaten die von ihnen vorgeschlagenen Flachen soweit schitzen, dass
diese Flachen auch im Zeitpunkt der spateren Schutzgebietsausweisung noch Teil des Schutzgebietsnetzes sein
kénnen und dies nicht praktisch unmadglich gemacht wird (vgl. Rodiger-Vorwerk, Die FFH-Richtlinie der Europaischen
Union und ihre Umsetzung in nationales Recht, 53 f).

Die Steiermarkische Landesregierung geht davon aus, dass diesen aus Art10 EGV resultierenden Verpflichtungen im
Zusammenhang mit der FFH-RL bereits durch bestehende gesetzliche Bestimmungen hinreichend Rechnung getragen
wird. Insbesondere ist durch das Steiermarkische Naturschutzgesetz 1976 (NschG 1976), LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr.
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79/1985, sicher gestellt, dass Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten
sind, einem Anzeigeverfahren - soweit sie nicht Uber einen besonderen Schutzstatus verfligen - bzw. einem
Bewilligungsverfahren - soweit sie als Natur- bzw. Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen sind - unterliegen. Dabei ist
in allen Fallen den Schutzkriterien des 82 Abs1 leg. cit., das sind zB. die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichtes der
Natur, die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart sowie in ihrer Erholungswirkung, usw. Rechnung

zu tragen.

Das im konkreten Fall betroffene Gebiet 'Teile der Eisenerzer Alpen' war bereits vor Aufnahme in die Gebietsliste mit
Verordnung der Landesregierung zum Naturschutzgebiet bzw. Landschaftsschutzgebiet erklart worden und unterliegt
daher bereits innerstaatlich einem besonderen Schutzstatus (vgl. Verordnung LGBI. Nr. 29/1973 Uber die Erklarung des
Gebietes Eisenerzer Reichenstein-Krumpensee zum Naturschutzgebiet; Verordnung LGBI. Nr. 61/1981 idF LGBI. Nr.

25/1987 Uber die Erkldrung des Gebietes Reiting und Eisenerzer Reichenstein zum Naturschutzgebiet).

So sieht zB. 85 Abs5 Stmk. NschG 1976 vor, dass in einem Naturschutzgebiet keine die Natur schadigenden, das
Landschaftsbild verunstaltenden oder den Naturgenuss beeintrachtigenden Eingriffe vorgenommen werden durfen.
Solche Eingriffe kdnnen gemall 85 Abs6 leg. cit. ausnahmsweise - allenfalls unter Erteilung von Auflagen - dann
bewilligt werden, wenn sie dem Zweck des Schutzes nicht widersprechen. In Landschaftsschutzgebieten sind gemaf: 86
Abs3 NschG 1976 alle Handlungen zu unterlassen, die den oben dargelegten Schutzbestimmungen des 82 Abs1 leg. cit.
widersprechen. Fur bestimmte Vorhaben, wie zB. Bodenentnahmem, bestimmte Bauten, Verwendung als
Sportgelande, usw. ist eine Bewilligung erforderlich. Diese darf - unter allfalliger Erteilung von Auflagen - nur dann
erteilt werden, wenn besondere volkswirtschaftliche oder besondere regionalwirtschaftliche Interessen die Interessen
des Landschaftsschutzes Uberwiegen.

Der durch das Stmk. NschG 1976 gewahrleistete Schutz der Natur in den betroffenen Gebieten ist also durchaus
vergleichbar mit dem Schutzregime des Arté FFH-RL. Erganzend waren weitere Gesetze, wie zB. das UVP-Gesetz, zu
bertcksichtigen. Kann den aus Art10 EGV resultierenden gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen durch das
nationale Recht in einer bestimmten Auslegung entsprochen werden, ist die Wahl dieser Alternative geboten (von
Bogdandy in: Grabitz/Hilf, Kommentar, Art5 EGV Rz 56). Einer gemeinschaftsrechtskonformen Interpretation bzw.
Einrdumung des Anwendungsvorranges gegenuber entgegenstehendem nationalen Recht bedarf es in einem solchen
Fall nicht.

Nach Ansicht der Steiermdarkischen Landesregierung sind fir die betroffenen Liegenschaftseigentimer mit der
Aufnahme der Gebiete in die der Kommission vorgeschlagene Gebietsliste keine Uber die auf Grund der geltenden
Rechtslage bereits bestehenden rechtlichen Beschrankungen hinausgehenden Rechtswirkungen verbunden. Mangels
derartiger Rechtswirkungen des Beschlusses der Steiermarkischen Landesregierung fiir die Allgemeinheit sowie im
besonderen fir die Antragsteller, kommt diesem Beschluss lediglich verwaltungsinterner Charakter, nicht jedoch
AuBenwirksamkeit zu. Er ist nicht als Rechtsverordnung zu qualifizieren. Damit ist ein Anfechtungsgegenstand im Sinne
des Art139 B-VG nicht gegeben. Der Antrag auf Aufhebung des zitierten Beschlusses ware daher nach Ansicht der
Steiermarkischen Landesregierung schon mangels Eingriffs in die Rechtssphare der Antragsteller zurtickzuweisen (vgl.
zB. VfSlg 13.635/1993).

Sollte der Verfassungsgerichtshof dieser Ansicht nicht folgen und den Beschluss als Rechtsverordnung qualifizieren, so
waére der Antrag auf Grund folgender weiterer Uberlegungen als unzuldssig zuriickzuweisen:

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist Voraussetzung der Antragslegitimation einerseits,
dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das angefochtene Gesetz bzw. die Verordnung in seinen Rechten
verletzt worden zu sein. Andererseits, dass das Gesetz bzw. die Verordnung fir den Antragsteller tatsachlich, und zwar
ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist.
Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation ist, dass das Gesetz bzw. die Verordnung in die Rechtssphare
des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im Falle seiner Verfassungs- bzw. Gesetzwidrigkeit - verletzt. Nicht
jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darUber hinaus erforderlich, dass das Gesetz
bzw. die Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger
Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und AusmaR durch das Gesetz bzw. die Verordnung
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selbst eindeutig bestimmt ist, wenn er die Rechte des Antragstellers nicht blo potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zur Verflgung steht (vgl. zB. VfSlg 13.999/1994, 14.210/1995, 14.498/1996, 15.084/1998, ua.).

Die Antragsteller begrinden ihre Antragslegitimation damit, dass es durch die unmittelbare Wirksamkeit der
Schutzbestimmungen des Arté FFH-RL zu einem unmittelbaren Eingriff in ihre Rechtssphéare - vergleichbar dem der
Entscheidung VfSlg 15.065/1997 zugrundeliegenden Sachverhalt der einstweiligen Sicherstellung von Grundflachen
nach dem VIbg. Naturschutzgesetz - komme. Insbesondere seien keine Ausnahmebewilligungen vom Schutzregime des
Art6 FFH-RL vorgesehen, so werde zB. das subjektive Recht zu bauen unmittelbar beschrankt. Die Antragsteller
Ubersehen dabei, dass - soweit man die Anwendbarkeit des Art6é FFH-RL im Zeitpunkt der Gebietsmeldung bejaht - die
Durchfihrung von Vorhaben und Projekten dennoch nicht ganzlich untersagt wird. Art6é Abs3 und 4 FFH-RL sieht ein
Bewilligungsverfahren - vergleichbar jenen fir Naturschutz- bzw. Landschaftsschutzgebiete nach dem Stmk. NschG
1976 - vor, das die Moglichkeit eréffnet, fir Plane und Projekte in diesen Gebieten Bewilligungen zu erlangen.

Nun vertritt aber der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass in den Féllen, in denen ein
Gesetz bzw. eine Verordnung in Zusammenhang mit einem Verbot ein Bewilligungsverfahren normiert, demzufolge
unter bestimmten tatbestandlichen Voraussetzungen eine Bewilligung ansonsten verbotenen Verhaltens vorgesehen
ist, erst der die Bewilligung versagende Bescheid unmittelbar in die Rechtssphare des Normadressaten eingreift. Die
Einleitung eines Bewilligungsverfahrens halt der Verfassungsgerichtshof selbst dann fir zumutbar, wenn der
Antragsteller selbst Zweifel Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Bewilligungserteilung hegt (vgl. ua. VfSlg
13.999/1994, 14.031/1995, 14.431/1996). So hat es der Verfassungsgerichtshof zB. im Zusammenhang mit der
Anfechtung einer Verordnung, mit der ein Gebiet auf der Grundlage des Stmk. NschG 1976 zum Naturschutzgebiet
erklart wurde, als zumutbaren Weg anerkannt, eine Ausnahmebewilligung gemal §5 Abs6 leg. cit. zu begehren und
eine allfdllige abweisende Entscheidung - nach Erschopfung des Instanzenzuges - beim Verfassungsgerichtshof in
Beschwerde zu ziehen (VfSlg 15.025/1997, vgl. auch VfSIg9724/1983, 11.554/1987, 14.251/1995, 14.522/1996, VfGH
11.3.1999, V128/96). Da das Schutzregime des Art6 FFH-RL die Moglichkeit eines Bewilligungsverfahrens - vergleichbar
den den zitierten Erkenntnissen zugrundeliegenden Schutzgebietsausweisungen nach nationalem Recht - erdffnet,
vermag die Steiermarkische Landesregierung keinen sachlichen Grund zu erkennen, weshalb der Antrag nicht auch in
diesem Fall zurtckzuweisen ware."

Il. Der Antrag ist unzuldssig.

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass die Antragsteller behaupten, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren GesetzmaRigkeit - in ihren Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass die Verordnung fur die Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare der Antragsteller nachteilig eingreift und diese - im
Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare der Antragsteller unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschiitzten) Interessen der Antragsteller nicht bloR potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt
und wenn den Antragstellern kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise - rechtswidrigen
Eingriffes zur Verflgung steht (VfSlg. 11.726/1988, 13.944/1994).

Bei Beurteilung der Antragslegitimation ist zu untersuchen, ob die von den Antragstellern ins Treffen gefihrten
Rechtswirkungen vorliegen (VfSlg. 8060/1977, 8587/1979, 10.593/1985, 11.453/1987).

Beurteilt man das Vorbringen der Antragsteller im Lichte der oben dargestellten Vorjudikatur, so kommt man zu dem
Ergebnis, dass die Antragsteller eine aktuelle Betroffenheit durch den als Verordnung angefochtenen Beschluss der
Steiermarkischen Landesregierung nicht darzutun vermochten.

Die Antragsteller behaupten eine Betroffenheit in Verbindung mit dem sich aus dem Schutzregime des Art6 der FFH-RL
ergebenden Verschlechterungsverbot und dem Erfordernis einer Vertraglichkeitsprifung. Die Antragsteller erachten
sich in ihrem subjektiven Recht, "mit ihren Liegenschaften ohne Ricksicht auf die Schutzziele der FFH-RL zu verfahren,
eingeschrankt, weil ihnen alles untersagt ist, was zu einer 'Verschlechterung' iS der Schutzziele fuhren kdnnte." Damit
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bezieht sich das Vorbringen der Antragsteller weder auf eine gegenwartige noch auf eine in naher Zukunft zu
gewartigende Wirkung der Verordnung - sie machen insbesondere nicht geltend, welche MaRnahmen, die sie in
nachster Zeit auf ihren Grundstiicken beabsichtigen, durch den angefochtenen Beschluss eingeschrankt werden -,
sondern sie beziehen sich auf eine Wirkung in Ansehung einer unbestimmten, hypothetischen Situation (vgl. VfGH,
Beschluss vom 26. Juni 2000, V63/99, V64/99).

Die angefochtene Verordnung ist schon aufgrund des Vorbringens der Antragsteller fur sie nicht unmittelbar wirksam.

Der Antrag ist daher schon aus diesem Grunde unzulassig.

2. Dazu kommt, dass das in Arté Abs2 und 3 FFH-RL vorgesehene Schutzregime derart unbestimmt ist, dass die
Beurteilung von Art und Ausmal der Betroffenheit in den Rechten der Antragsteller nicht schon auf Grund der
Meldung gemal Art4 Abs1 FFH-RL in Verbindung mit den mdoglichen Vorwirkungen der FFH-RL in Form eines
Verschlechterungsverbotes oder einer Vertraglichkeitsprifung sondern erst auf Grund eines weiteren
Verwaltungsaktes - wie zB einer Verordnung gemaf 813a Stmk. Naturschutzgesetz 1976, LGBI. Nr. 65/1976 idF LGBI.
Nr. 35/2000 -mdglich ist (vgl. VfGH, Erkenntnis vom 2. Dezember 1999, G96/99, V50/99, V66/98, V68/98, V69/98, V70/98,
V71/98).

3. Insgesamt kann es angesichts der Tatsache, dass sich die von den Antragstellern behaupteten Auswirkungen der
Bekanntgabe bestimmter Gebiete an die Europdische Kommission, wenn Uberhaupt, kraft Gemeinschaftsrechts
ergeben, dahin gestellt bleiben, ob es sich beim angefochtenen Beschluss um eine Verordnung im Sinne des Art139 B-
VG handelt.

4. Der Antrag war daher mangels Legitimation gemal 819 Abs3 Z2 lite VerfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung ohne

vorausgegangene mundliche Verhandlung zurtckzuweisen.
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