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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
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Beschwerde der M, geboren 1952, vertreten durch Dr. Max Pichler, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RathausstraRBe 21,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 16. November 1999, ZI. SD 620/99,
betreffend Ausweisung gemald 8 34 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. November 1999 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine jugoslawische Staatsangehorige, gemaR § 34
Abs. 1Z.2 und Z. 3 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin sei in den Jahren 1991 und 1992 mehrmals unter rechtswidriger Ausnutzung des
Sichtvermerksabkommens mit Osterreich in das Bundesgebiet eingereist. Im April 1992 sei sie in der Absicht nach
Osterreich gekommen, hier zu arbeiten und fir immer hier zu bleiben. Am 6. Juli 1992 habe die damals 40-j&hrige
Beschwerdefiihrerin einen 21-jdhrigen 0&sterreichischen Staatsbirger geheiratet. Nur wenige Tage nach ihrer
EheschlieBung habe sie einen Befreiungsschein beantragt. Sie habe einen bis zum 30. August 1994 glltigen
Sichtvermerk und im Anschluss daran eine Aufenthaltsbewilligung als Angehorige eines 6sterreichischen Staatsbirgers
mit einer Gultigkeitsdauer bis zum 31. August 1996 erhalten. Diese Aufenthaltsbewilligung sei bis zum 16. Juli 1997
verlangert worden. Am 4. Juli 1997 habe die Beschwerdeflihrerin unter Hinweis darauf, dass sie seit funf Jahren
verheiratet sei und mit ihrem Mann zusammenlebe, einen Verlangerungsantrag gestellt. Noch im selben Monat habe
der Ehemann der Beschwerdefiihrerin in einem Schreiben an die Staatsanwaltschaft Wien um die Nichtigerklarung
seiner Ehe mit der Begriindung ersucht, er sei die Ehe mit der Beschwerdefiihrerin nur eingegangen, um ihrer Familie
einen Gefallen zu erweisen. Die Ehe der Beschwerdeflihrerin sei mit Urteil des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom
14.]Janner 1999 gemall § 23 Ehegesetz fur nichtig erklart worden.

Die Beschwerdeflhrerin sei somit im Jahr 1992 eine Ehe eingegangen, um fremdenrechtlich bedeutsame
Berechtigungen (Befreiungsschein und Aufenthaltsberechtigung) zu erhalten. Sie habe sich auch in weiterer Folge,
zuletzt im Juli 1997, auf diese Ehe berufen, ohne je ein Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflhrt zu haben. Damit
sei der Tatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG erflllt. Wenn auch kein Vermogensfluss vorliege und somit der Tatbestand
im Sinn des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG nicht erfUllt sei, sei jedoch die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung gemaf § 10 Abs. 2
Z. 3 FrG ein Versagungsgrund fur einen Aufenthaltstitel. Der erst nachtraglich bekannt gewordene Versagungsgrund
hatte schon wahrend der Giltigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels eine Ausweisung im Sinn des § 34 Abs. 1 Z. 1 FrG
gerechtfertigt und stehe nunmehr auch der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Sinn des § 34 Abs. 1 Z. 2 FrG
entgegen. Die Ausweisung sei auch gemaR § 34 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. gerechtfertigt.

Uberdies sei die Beschwerdefiihrerin mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 10. August 1998 wegen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten verurteilt worden. Die Beschwerdeflihrerin habe im Dezember 1997 und im Jdnner 1998 mit einem
Komplizen Verkehrsunfdlle vorgetduscht, um durch Vorlage einer inhaltlich unrichtigen Schadensmeldung die
Auszahlung von Versicherungssummen zu erwirken. Die Beschwerdefiihrerin gefahrde die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit, weshalb auch insoweit der Sichervermerksversagungsgrund des 8§ 10 Abs. 2 Z. 3 FrG vorliege.

Die Beschwerdefiihrerin lebe seit April 1992 durchgehend in Osterreich und sei hier berufstatig. Mit Beschluss vom
12. Mai 1995 sei ihr vom Bezirksgericht Innere Stadt Wien die Vormundschaft Gber drei minderjahrige Kinder (ihre
Enkel) Gbertragen worden. Sie lebe mit diesen im gemeinsamen Haushalt. Der Eingriff in das dadurch gegebene Privat-
und Familienleben der Beschwerdeflhrerin sei jedoch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten und daher zuldssig. Wer sich namlich auf eine Scheinehe berufe, um sich eine
Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen und Uberdies die dsterreichischen Strafrechtsvorschriften missachte, verstof3e
gegen gewichtige offentliche Interessen, die eine Ausweisung zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung notwendig
machten.



Auch die Interessenabwagung gemal’ 8 37 Abs. 2 FrG falle zu Ungunsten der Beschwerdeflihrerin aus. lhrer Integration
komme kein entscheidendes Gewicht zu, weil die Erlaubtheit ihres Aufenthaltes auf das geschilderte
rechtsmissbrauchliche Verhalten zurlckzufiihren sei. Die fur die Integration erforderliche soziale Komponente sei
durch ihr strafbares Verhalten erheblich gemindert. Die Auswirkungen der Ausweisung auf die Lebenssituation der
Beschwerdefihrerin wiirden nicht schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von dieser
MaBnahme. Dabei sei festzuhalten, dass ihre drei Enkelkinder zwar schulpflichtig seien und seit drei Jahren in
Osterreich die Schule besuchen wiirden, jedoch bisher wegen mangelnder Deutschkenntnisse keine Zeugnisse

erhalten hatten.

Vor diesem Hintergrund und unter Bedachtnahme auf das Gewicht der maligeblichen 6ffentlichen Interessen kénne
ein weiterer Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin auch nicht im Rahmen des der Behorde zustehenden Ermessens in

Kauf genommen werden.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben.
Dieser hat mit Beschluss vom 28. November 2000, B 1943/99, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese

dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der auftragsgemal’ erganzten Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

3. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
I
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemall § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG konnen Fremde, die sich auf Grund eines Aufenthaltstitels oder wahrend eines
Verfahrens zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels im Bundesgebiet aufhalten, mit Bescheid ausgewiesen
werden, wenn der Aufenthaltstitel einem Fremden erteilt wurde, weil er sich auf eine Ehe berufen hat, obwohl er ein

gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefuihrt hat.

1.2. Die belangte Behérde vertritt die Auffassung, dass der im § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG normierte Tatbestand verwirklicht
sei. Dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefuhrerin zuletzt auf Grund ihres Verlangerungsantrages vom
25. Juli 1996 die bis zum 16. Juli 1997 gultige Aufenthaltsbewilligung deshalb erteilt worden sei, weil sie sich auf die Ehe
mit einem Osterreichischen Staatsburger berufen habe, obwohl sie mit diesem nie ein gemeinsames Familienleben im
Sinn des Art. 8 EMRK gefuhrt habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Juli 2001, ZI. 99/21/0083, Folgendes ausgeftihrt:

"Der belangten Behorde ist darin zuzustimmen, dass § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG nach der in den Materialien zum Ausdruck
gebrachten Zielvorstellung der Missbrauchsbekampfung dient. Nach dem Gesetzeswortlaut werden nicht nur reine
'Scheinehen' erfasst, sondern auch solche Ehen, bei denen die Absicht des Antragstellers auf das Flhren eines
gemeinsamen Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK zwar im Zeitpunkt der EheschlieBung gegeben war, jedoch in
der Folge weggefallen ist, ohne dass die Ehe aufgeldst worden ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 2000,
ZI. 2000/19/0126; siehe auch Muzak, in:

Muzak/Taucher/Aigner/Lober, Fremdenrecht Anm 4 zu 8 8 FrG). In einer solchen Konstellation - sofern man nicht im
Hinblick auf die zitierten Erlduterungen (arg.: 'Das Eingehen einer Ehe ...") eine teleologische Reduktion auf den Fall der
eigentlichen 'Scheinehe' annehmen will - kann ein Missbrauch freilich denklogisch erst ab Inkrafttreten des § 8
Abs. 4 FrG (mit 1. Janner 1998) gesetzt werden, weil vor diesem Zeitpunkt kein dieser Vorschrift vergleichbares Verbot
existierte und weil die hier wesentlichen, auf die Ehegatteneigenschaft Bezug nehmenden Regelungen des davor in
Geltung stehenden Aufenthaltsgesetzes (8 2 Abs. 3 Z 4 und § 3 Abs. 1) nicht zusatzlich auf ein gemeinsames
Familienleben abgestellten."

Die belangte Behorde hatte daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels an die Beschwerdefihrerin, weil sie sich am
25. Juli 1996 auf eine Ehe berufen hat, obwohl sie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht
gefuhrt hat, nicht zum Anlass fur eine Ausweisung nach § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG nehmen durfen.

2. Die Beschwerdefihrerin halt sich wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer weiteren Aufenthaltserlaubnis im
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Bundesgebiet auf. Sie kann gemal 8 34 Abs. 1 Z. 2 FrG ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht. Gemal3 8 10 Abs. 2 FrG kann die Erteilung eines Einreise- oder
Aufenthaltstitels wegen Gefahrdung 6ffentlicher Interessen (8 8 Abs. 3 Z. 2 leg. cit.) insbesondere versagt werden, wenn
(Z. 3) der Aufenthalt des Fremden die offentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde. Die
BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 10. August 1998 wegen
schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 Z. 1 und Abs. 2 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer
von sechs Monaten rechtskraftig verurteilt worden zu sein. Sie hatte im Dezember 1997 und im Janner 1998 mit einem
Komplizen zwei Verkehrsunfalle vorgetauscht, um jeweils durch Vorlage einer inhaltlich unrichtigen Schadensmeldung
die Auszahlung von Versicherungssummen zu erwirken. Dieses Verhalten stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des
groRBen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Eigentumskriminalitdt dar. Auf Grund dieser Gefahrdung
offentlicher Interessen, die mit einem weiteren inldndischen Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin verbunden ware, ist
die belangte Behdrde zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Tatbestand des Versagungsgrundes gemaf3 § 10
Abs. 2 Z. 3 FrG erfullt sei, zumal nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Fallen, in denen - wie vorliegend
(siehe unten 3.) - eine Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung gemal § 37 FrG durchzufiihren ist, eine zusatzliche
Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK im Rahmen der Beurteilung des Vorliegens eines Versagungsgrundes nicht erforderlich
ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 2002, ZI. 2001/18/0151).

3. Bei der Interessenabwagung gemalR § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behdrde zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin die Dauer ihres inldndischen Aufenthaltes seit April 1992, ihre Berufstatigkeit in Osterreich und
die ihr am 12. Mai 1995 Ubertragene Vormundschaft fir drei minderjahrige Enkelkinder, mit denen sie im
gemeinsamen Haushalt lebt und fur die sie sorgepflichtig ist, berlcksichtigt. Sowohl bei der Beurteilung, ob der Eingriff
in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten sei, als auch bei der gemaR § 37 Abs. 2 FrG durchzufihrenden Interessenabwagung hat die belangte
Behdrde dem Umstand, dass sich die Beschwerdefihrerin unter Berufung auf ihre Scheinehe eine
Aufenthaltsberechtigung verschaffen wollte, maRgebliche Bedeutung beigemessen. Obgleich nach dem oben Gesagten
das Verhalten der Beschwerdefiihrerin vorliegend den Tatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG nicht erflllt, durfte die
belangte Behérde den Umstand, dass der Beschwerdeflhrerin ein Aufenthaltstitel erteilt wurde, weil sie sich auf eine
Ehe berufen hat, obwohl sie ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat, der
Interessenabwagung nach § 37 FrG zu Grunde legen, weil - unabhéngig davon, dass die Ausweisung darauf nicht
gestutzt werden konnte (vgl. oben 2.) - die aus der Dauer des Aufenthalts ableitbaren persénlichen Interessen in ihrem
Gewicht dadurch erheblich gemindert werden, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrerin - nach Einreise mit einem
Visum C - nur auf Grund der nach dem Eingehen ihrer Scheinehe erteilten Aufenthaltsbewilligung berechtigt war (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 17. September 2002, ZI. 2002/18/0163). Den im Hinblick auf ihre Berufstatigkeit und das von
ihr ausgelbte Sorgerecht Uber drei minderjahrige Kinder, mit denen sie im gemeinsamen Haushalt lebt, dennoch
groBen personlichen Interessen der Beschwerdefihrerin steht die von ihr in Anbetracht ihres Fehlverhaltens
ausgehende erhebliche Gefahrdung des groRen 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat, dem aus der
Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, gegenuber. Von
daher begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die Ausweisung zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten sei (8 37 Abs. 1 FrG) und dass die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die
Lebenssituation der Beschwerdefiihrerin nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.), keinen Bedenken. Dem Einwand der Beschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde
habe auf die Milderungsgrinde des Strafurteils nicht Bedacht genommen, ist zu erwidern, dass die Behorde das
Fehlverhalten des Fremden eigenstandig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes und unabhangig von den
gerichtlichen Erwagungen betreffend die Strafbemessung bzw die Gewahrung bedingter Strafnachsicht zu beurteilen
hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Oktober 1998, ZI. 98/18/0287).

4. Die Beschwerdefuihrerin wurde auch dadurch, dass die belangte Behdrde von dem ihr im Rahmen des § 34
Abs. 1 FrG durch die Wortfolge "kdnnen ... ausgewiesen werden" eingerdumten Ermessen, von der Erlassung der
Ausweisung abzusehen, nicht Gebrauch gemacht hat, nicht in Rechten verletzt. Art. 130 Abs. 2 B-VG normiert fur die
Uberprifung von Ermessensentscheidungen einen besonderen PriifungsmaRstab. Die Ermessensiibung ist (nur) dann
als rechtswidrig zu erkennen, wenn die Behorde nicht "im Sinne des Gesetzes", also im Sinn der im Gesetz festgelegten
Kriterien der Ermessensibung entschieden hat. Im Hinblick auf diese Einschrankung seiner Befugnis hat der
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Verwaltungsgerichtshof nur zu prifen, ob die Behdrde unter Einbeziehung der im Gesetz festgelegten Kriterien (noch)
eine vertretbare Lésung gefunden hat oder ob ihr ein Ermessensfehler zum Vorwurf gemacht werden muss, dass
heiBt, ob sie bei der Ermessensibung zu berlcksichtigende Umstdnde unbeachtet gelassen, unsachliche
Ermessenskriterien herangezogen, die gebotene Abwagung Uberhaupt unterlassen oder dabei das Gewicht der
abzuwagenden Sachverhaltselemente grob verkannt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 97/08/0442).

Die belangte Behdrde hat bei der Ermessenstbung im Sinn des § 34 Abs. 1 FrG in Erwagung zu ziehen, ob und wenn ja,
welche Umstande im Einzelfall gegen die Erlassung einer Ausweisung sprechen und sich hiebei insbesondere von den
Vorschriften des FrG leiten zu lassen. Es kdnnen etwa - anders als bei der nach & 37 FrG vorzunehmenden Beurteilung
der Zulassigkeit einer Ausweisung gemaR 8 34 Abs. 1 FrG - offentliche Interessen zu Gunsten eines Fremden
bertcksichtigt werden und bei entsprechendem Gewicht eine Abstandnahme von der Erlassung der Ausweisung im
Rahmen der Ermessensentscheidung rechtfertigen. Aber auch personliche, schon im Rahmen der Prifung der
Zulassigkeit nach § 37 FrG zu berlcksichtigende Interessen sind bei der Handhabung des Ermessens nach § 34
Abs. 1 FrG dann zu beachten, wenn dies erforderlich ist, um den besonderen im Einzelfall gegebenen Umstdanden

gerecht zu werden.

Die belangte Behorde hat ihre Ermessensentscheidung damit begrindet, dass "vor diesem Hintergrund und unter
Bedachtnahme auf das Gewicht der maRgeblichen 6ffentlichen Interessen" ein weiterer Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin nicht in Kauf genommen werden koénne. Damit hat sie (auch) im Rahmen ihrer
Ermessensentscheidung dem Umstand der Berufung der Beschwerdeflhrerin auf eine Scheinehe Bedeutung
beigemessen, was unabhangig davon <zuldssig war, dass vorliegend der zusatzlich herangezogene
Ausweisungstatbestand des § 34 Abs. 1 Z. 3 FrG (noch) nicht erfullt war.

5. Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2004
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