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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaud| als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wechner, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 12/1/27, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Niederdsterreich vom 27. Janner 2004, ZI. Fr 3936/03, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrer,
einen Staatsangehodrigen von Serbien und Montenegro, gemall § 33 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus. Nach der Begrindung dieses Bescheides sei der Beschwerdefihrer am
13. Mai 1999 legal in das Bundesgebiet eingereist und habe bis zum 31. Dezember 1999 Uber ein voribergehendes
Aufenthaltsrecht nach der Verordnung der Bundesregierung, mit der das Aufenthaltsrecht kriegsvertriebener Kosovo-
Albaner geregelt wurde, verfigt. Ein am 31. Mai 1999 eingebrachter Asylantrag des Beschwerdeflhrers sei mit
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 17. April 2002 rechtskraftig abgewiesen worden. Die vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeflhrers habe am 30. April 2002 geendet. Daran andere nichts, dass der
Beschwerdefiihrer am 30. Oktober 2002 einen weiteren Asylantrag eingebracht habe, der von der Asylbehtrde erster
Instanz gemalR& 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen worden sei. Auch wenn der
Beschwerdeflhrer gegen diesen Zurtickweisungsbescheid Berufung erhoben habe, so komme ihm auf Grund seines
zweiten Asylantrages eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 19 Abs. 1 Asylgesetz 1997 nicht mehr zu. Die
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Ausweisung des somit seit 30. April 2002 unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltigen Beschwerdefihrers sei daher
gemaR § 33 Abs. 1 FrG zuléssig. Im Ubrigen blieben durch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers dessen
asylrechtliche Interessen bis zum (rechtskraftigen) Abschluss seines (zweiten) Asylverfahrens unberihrt, da der
Beschwerdefiihrer durch § 21 Abs. 2 Asylgesetz 1997 ausreichend (vor Abschiebung) geschuitzt sei.

Im Rahmen des 8 37 Abs. 1 FrG berucksichtigte die belangte Behérde den mehrjahrigen inldndischen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers sowie den Aufenthalt von zwei Bridern im Bundesgebiet. Wenngleich daher mit der Ausweisung
ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers einher gehe, so habe dieser durch seinen
unrechtméaRigen Aufenthalt in Osterreich erheblich gegen fremdenrechtliche Vorschriften verstoRen, denen aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukomme. Zur Erreichung der in der letztgenannten Vorschrift genannten Ziele sei die Ausweisung des
Beschwerdeflihrers daher dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
Die Beschwerdebegrindung erschopft sich in folgenden
Ausfihrungen:

"Der angefochtene Bescheid fuhrt an, dass der zweite Asylantrag wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde,
wogegen allerdings Berufung erhoben worden ist, so dass das Asylverfahren nach wie vor offen erscheint. Schon aus
diesem Grund erscheint eine Ausweisung bzw. Abschiebung nicht zulassig.

Ich bin daher in meinem Recht aus Osterreich nicht ausgewiesen zu werden, verletzt."

Gemald § 19 Abs. 1 erster Satz Asylgesetz 1997 sind Asylwerber, die sich im Bundesgebiet befinden, vorlaufig zum
Aufenthalt berechtigt, "es sei denn, ihr Antrag ware wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen". Im angefochtenen
Bescheid geht die belangte Behdrde, indem sie auf den bereits erlassenen erstinstanzlichen Asylbescheid nach 8 68
Abs. 1 AVG hinweist, davon aus, der (zweite) Asylantrag des Beschwerdeflhrers vom 30. Oktober 2002 ware wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen. Die Beschwerde zeigt dazu in keiner Weise Grinde auf, weshalb dieser
neuerliche Asylantrag des Beschwerdeflihrers nicht wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen ware. Da sich der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde abgesehen vom behaupteten Aufenthaltsrecht nach dem AsylG nicht auf andere
GrUnde beruft, die ihn im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigten, ist der belangten Behdrde nicht entgegenzutreten, wenn sie von der Erflllung des Tatbestandes des § 33
Abs. 1 FrG ausgegangen ist.

Soweit der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang die Unzuldssigkeit seiner Abschiebung einwendet, ist ihm
entgegenzuhalten, dass mit der Ausweisung nicht dartiber abgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes
Land auszureisen habe oder dass er allenfalls (dorthin) abgeschoben werde (vgl. aus vielen das hg. Erkenntnis vom
28. Februar 2002, ZI. 99/21/0360, und den dortigen Hinweis auf den Schutz von Asylwerbern vor Abschiebung nach
§ 21 Abs. 2 Asylgesetz).

Auch die gemaR § 37 Abs. 1 FrG vorgenommene - von der Beschwerde unbekdampft gebliebene - Interessenabwagung
ist unbedenklich.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Wien, am 27. April 2004
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