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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des P, geboren 1982, vertreten durch Dr. Peter Brundl, Rechtsanwalt in 4780 Scharding, Denisgasse 4,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Oktober 2000, ZI. SD 808/00,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Oktober 2000 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen Staatsangehorigen von Sierra Leone,
gemal § 36 Abs. 1 und 2

Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.


file:///

Der Beschwerdefliihrer sei am 9. November 1998 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag
gestellt, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15. Marz 1999 abgewiesen worden sei. Eine dagegen eingebrachte
Berufung sei am 7. Marz 2000 rechtskraftig abgewiesen worden. Der Beschwerdefiihrer habe vom 19. November 1998
bis zum 19. Oktober 1999 Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz verfugt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14. Juni 2000 sei der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels gemalR 8 28 Abs. 2 SMG und & 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb
Jahren rechtskraftig verurteilt worden, weil er von Juni bis September 1999 grol3e Mengen Heroin und Kokain in

Verkehr gesetzt bzw. in Verkehr zu setzen versucht habe.

Der im § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Tatbestand sei verwirklicht. Das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdefiihrers
beeintrachtige die offentliche Ordnung und Sicherheit, sodass die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes im Grund des 8 36 Abs. 1 FrG gegeben seien. Auf Grund des kurzen und seit 20. Oktober 1999
auch unrechtmafigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers sowie im Hinblick auf das Fehlen familidrer oder sonstiger
Bindungen im Bundesgebiet liege ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben
des Beschwerdeflihrers nicht vor. Eine Interessenabwdgung gemaR 8 37 FrG sei nicht vorzunehmen. Allfallige
Umstande im Heimatland des Beschwerdeflhrers wirden Interessen im Sinn des 8 37 FrG nicht begriinden kénnen.
Eine auf Ermessenserwagungen beruhende Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wiirde nicht
im Sinn des Gesetzes erfolgen, weil der Beschwerdefihrer in einer dem 8§ 35 Abs. 3 Z. 2 (richtig: Z. 1) FrG
entsprechenden Weise verurteilt worden sei. Ein Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit kénne nicht vor Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde hat den Verwaltungsakt vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen Uber die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers und wendet sich auch nicht gegen die Auffassung der belangten
Behorde, dass vorliegend der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht sei. Auf dem Boden der unbestrittenen
Feststellungen begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer liegt ein Verstol3 gegen § 28 Abs. 2 SMG, also die Begehung des Delikts in Bezug auf eine
"grole Menge" an Suchtgift, zur Last, fir das nach Meinung des Gerichtes eine unbedingte Freiheitsstrafe von
zweieinhalb Jahren schuldangemessen war. Im Hinblick auf die besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat
begegnet die Auffassung der belangten Behdrde, dass im vorliegenden Fall die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, - auch wenn dazu an sich erforderliche Feststellungen zu der der Verurteilung zu Grunde
liegenden Straftat fehlen - ebenfalls keinem Einwand. Auf Grund der Suchtgiftdelikten innewohnenden
Wiederholungsgefahr kann der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer lediglich einmal verurteilt worden ist, zu keinem
anderen Ergebnis fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2001, ZI. 2000/18/0107).

2. Angesichts des inlandischen Aufenthaltes des Beschwerdefihrers seit dem 9. November 1998, sohin seit knapp zwei
Jahren, und der daraus jedenfalls ableitbaren privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet wird die Ansicht der
belangten Behorde, dass mangels Vorliegens eines relevanten Eingriffs in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers eine Beurteilung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemaR § 37 FrG nicht erforderlich sei,
vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilt.

Durch diese Verkennung der Rechtslage wurde der Beschwerdefiihrer vorliegend jedoch aus folgenden Griinden nicht
in Rechten verletzt:

Unstrittig bestehen keine familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Die aus der Aufenthaltsdauer
ableitbare Integration wird in ihrer sozialen Komponente durch das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers
erheblich gemindert. Die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Bundesgebiet sind somit nur sehr
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gering ausgepragt. Umstande, die diese Interessen verstarken konnten, werden auch in der Beschwerde nicht
aufgezeigt. Dem steht die aus dem Handel mit einer groBen Suchtgiftmenge resultierende groRe Gefdahrdung
offentlicher Interessen durch den weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gegentber. Von daher ist das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Gesundheit) dringend geboten (8 37 Abs. 1 FrG). Die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefihrers wiegen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung (8 37 Abs. 2 leg. cit.). Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, er werde in seinem Heimatland politisch
verfolgt und ihm drohe die Todesstrafe, weshalb die Interessenabwagung nach 8 37 FrG zu seinen Gunsten hatte
ausgehen mussen, so ist ihm entgegenzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2001, ZI. 99/18/0024) mit dem Aufenthaltsverbot nicht dartiber abgesprochen
wird, dass der Beschwerdeflhrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er (allenfalls) abgeschoben
werde. Die vom Beschwerdefihrer behaupteten Gefahren in Sierra Leone stellen auch keinen Eingriff in sein
Privatleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG dar, weil von § 37 FrG nicht die Fihrung eines Privat- und Familienlebens
auBerhalb Osterreichs gewéhrleistet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. April 2002, ZI. 2002/18/0052).

3. Der Beschwerdefiihrer wirft der belangten Behérde zu Unrecht vor, von dem ihr eingeraumten Ermessen nicht im
Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht zu haben, denn ein Absehen von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen des ihr gemalR 8 36 Abs. 1 FrG eingeraumten Ermessens stlinde bei einem Fremden, der - wie der
Beschwerdefiihrer - wegen eines Verbrechens zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt
worden ist (8 35 Abs. 3 Z. 1 FrG), mit dem Sinn des Gesetzes nicht im Einklang (vgl. den hg. Beschluss vom
24. April 1998, ZI. 96/21/0490).

4. Schliellich wendet sich der Beschwerdefuhrer auch gegen die von der belangten Behdrde ausgesprochene
zehnjahrige Befristung des Aufenthaltsverbotes. Die belangte Behdrde habe "beim erstmaligen VerstoR des
Hochstausmal" verhangt.

Abgesehen davon, dass im Fall des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG das gesetzlich zulassige Hochstausmal "unbefristet" ware (8 39
Abs. 1 leg. cit.), ist nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 14. Februar 2002, ZI.99/18/0199) ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf 8 39 Abs. 1 FrG - fir jenen Zeitraum zu erlassen, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird. Die Annahme der belangten Behorde,
dass dies erst nach Ablauf von zehn Jahren der Fall sein werde, begegnet im Hinblick auf das schwer wiegende
Suchtgiftdelikt des Beschwerdefiihrers keinen Bedenken. Die Beschwerde zeigt keine Umstande auf, die den Schluss
zulieBen, dass der Wegfall der fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grinde vor Ablauf dieses

Zeitraumes erwartet werden konne.

5. Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemalR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

6. Der Spruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. April 2004
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