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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, (geboren 1980), vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 23. Marz 2004,
ZI. SD 386/04, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 23. Mdrz 2004 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehdrigen von Bosnien-
Herzegowina, gemald § 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot
fur die Dauer von flnf Jahren erlassen.
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Dem Beschwerdefiihrer sei Uber dessen Antrag eine vom 4. Marz 2003 bis 31. Oktober 2003 glltige
Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums erteilt und auch bis zum 31. Oktober 2004 verlangert worden. Bereits
am 18. September 2003 sei der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit zwolf weiteren Fremden von Organen des
Hauptzollamtes Wien bei der Raumung eines Gebdudes in Wien 1. betreten worden. Der Beschwerdeflhrer habe
jedoch nicht Uber eine Bewilligung nach dem AusIBG verflgt. In dem von ihm ausgefullten Personenblatt habe der
Beschwerdeflhrer angegeben, seit vier Tagen als Arbeiter fir eine Personalbereitstellungsfirma tatig zu sein. Auf
einem aktenkundigen Anmeldeformular fur die Gebietskrankenkasse scheine der Beschwerdefihrer seit
8. September 2003 als beschéftigt auf. Der Beschwerdeflihrer habe "im Verfahren" seine unrechtmaRige Beschéaftigung
auch zugegeben. Es konne daher kein Zweifel bestehen, dass der im § 36 Abs. 2 Z. 8 FrG normierte Sachverhalt
verwirklicht sei, weshalb die Voraussetzung zur Erlassung des Aufenthaltsverbots - vorbehaltlich der Bestimmungen
des § 37 leg. cit. - im Grund des § 36 Abs. 1 FrG gegeben gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer sei nach der Aktenlage ledig, familidre Bindungen "zum Bundesgebiet" bestiinden nicht. Sofern
angesichts der bisherigen Dauer seines Aufenthalts von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in sein
Privatleben auszugehen gewesen sei, sei dieser Eingriff zuldssig, weil er zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele - hier: zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens und eines
geregelten Arbeitsmarktes - dringend geboten sei. Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein ebenso hoher Stellenwert zu wie den die Beschéaftigung von Fremden
regelnden Vorschriften des AusIBG. Gegen diese Vorschriften habe der Beschwerdefiihrer jedoch gravierend
verstol3en. Dass er - wie er auch in der Berufung einwende - einen adaquaten Studienerfolg aufweise und auch die
sonstigen, fUr einen rechtmaRigen Aufenthalt erforderlichen Voraussetzungen erfllle, sei nicht geeignet gewesen, die
von ihm ausgehende Gefahr fir das einen hohen Stellenwert genieBende 6ffentliche Interesse an der Verhinderung
der Schwarzarbeit gering zu schatzen oder als weggefallen zu betrachten. Es kdnne daher kein Zweifel daran bestehen,
dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots dringend geboten und sohin zuldssig im Sinn des & 37 Abs. 1 FrG sei.

Bei der gemal § 37 Abs. 2 leg. cit. durchzufiihrenden Interessenabwagung sei zunachst auf die aus der Dauer des
inlandischen Aufenthalts ableitbare Integration des Beschwerdefihrers Bedacht zu nehmen. Diese erweise sich jedoch
als keinesfalls ausgepragt. Auch angesichts des Mangels jeglicher familidrer Bindungen "zum Bundesgebiet" sei das
dem Beschwerdefiihrer insgesamt zu unterstellende Interesse an einem Weiterverbleib in Osterreich nicht als
besonders gewichtig einzustufen. Dem sei das mal3gebliche 6ffentliche Interesse an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens und an der Verhinderung von Schwarzarbeit gegeniber gestanden. Bei Abwdagung dieser
Interessenlagen sei die belangte Behorde zu der Auffassung gelangt, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbots
auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers keinesfalls schwerer wogen als das in seinem Fehlverhalten
gegriindete groRe offentliche Interesse "an seinem Verlassen und Fernbleiben des Bundesgebiets". Dass der
Beschwerdefilhrer sein begonnenes Studium in Osterreich nicht fortsetzen kénne, sei eine Folge des
Aufenthaltsverbots, die er im Interesse der 6ffentlichen Ordnung hinnehmen musse. Solcherart erweise sich das
Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als zulassig.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten des Beschwerdefihrers sprechender Umstande habe die belangte Behdrde
auch keine Veranlassung dazu gesehen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbots im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens Abstand zu nehmen.

Was die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots betreffe, so erscheine die von der Erstbehdrde vorgenommene
Befristung auch nach Auffassung der belangten Behdrde gerechtfertigt. Im Hinblick auf das dargestellte
Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdeflhrers einerseits und "der aktenkundigen Lebenssituation" andererseits konne
vor Ablauf dieser Frist nicht erwartet werden, dass die fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots maRgeblichen Griinde
weggefallen sein wirden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er am 18. September 2003 (gemeinsam mit weiteren Fremden) von



Organen des Hauptzollamtes Wien bei der Raumung eines Gebdudes in Wien betreten worden sei, ohne hiefir Gber
eine Bewilligung nach dem AusIBG verfugt zu haben, dass er ferner auf einem Anmeldeformular einer
Personalbereitstellungsfirma flr die Gebietskrankenkasse seit dem 8. September 2003 als beschaftigt aufscheine, und
dass er schlief3lich seine unrechtmaflige Beschaftigung zugegeben habe. Vor diesem Hintergrund bestehen gegen die
Beurteilung der belangten Behorde, dass im Beschwerdefall die Voraussetzungen des 8 36 Abs. 2 Z. 8 FrG erfullt seien,

keine Bedenken.

Durch die genannte unerlaubte Téatigkeit hat der Beschwerdefiihrer das groBe o&ffentliche Interesse an der
Verhinderung von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit ("Schwarzarbeit”, vgl. aus der
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 2003, ZI. 99/18/0388, mwH) gravierend beeintrachtigt. Dabei
fallt zu Ungunsten des Beschwerdeflihrers ins Gewicht, dass er nicht nur einmal von Organen des Hauptzollamtes
Wien bei einer gegen das AusIBG verstoBenden Tatigkeit betreten wurde, sondern darlber hinaus auch unstrittig bei
einer Personalbeschaftigungsfirma beschaftigt und als beschaftigt gemeldet war, was auf seine Bereitschaft schlie8en
lasst, auch in anderen Fallen entgegen den Regelungen des AusIBG tatig zu werden. Von daher erscheint auch das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei ihm "einzig eine rechtswidrige Tat" vorwerfbar, als maBgeblich relativiert.
Dass der Beschwerdefuhrer (wie er behauptet) "durch regelmaflige Kontoeingange" belegen koénne, Uber die
notwendigen Barmittel zu verfigen, um sein Studium in Osterreich finanzieren zu kénnen, vermag daran nichts zu
andern, zumal er auch einrdumt, dass er der dem AusIBG zuwiderlaufenden Tatigkeit nachging, "um Barmittel fur eine
bevorstehende Heirat zu verdienen". Vor diesem Hintergrund kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass im
Beschwerdefall die Annahme nach 8 36 Abs. 1 FrG gerechtfertigt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

2.1. Gegen die von der belangten Behdérde im Grund des § 37 FrG vorgenommene Beurteilung fuhrt der
Beschwerdefihrer ins

Treffen, dass er "seit ... (seiner) Zuwanderung nach Osterreich
... mit einer Osterreicherin liiert" sei. Diese aufrechte

Lebensgemeinschaft falle unter den Schutz des Privatlebens, sei jedoch bei der behdérdlichen Entscheidung nicht
berucksichtigt worden. Ferner lebten - was der belangten Behdrde bisher nicht bekannt gewesen sei - seine Tante
sowie sein Onkel (beide werden namentlich genannt) in Deutschland, weshalb angesichts dieser nach Art. 96 SDU
relevanten familidaren Bindungen auch in das Recht des Beschwerdeflhrers auf Familienleben eingegriffen werde.
Weiters verletze der BeschwerdeflUhrer den beantragten Aufenthaltszweck (Ausbildung) nicht, was durch seinen
Studienerfolg nachvollziehbar sei.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht zielfUhrend. Nach den unbestrittenen Feststellungen wurde dem Beschwerdefuhrer
eine vom 4. Marz 2003 bis zum 31. Oktober 2003 gultige Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des Studiums erteilt, die bis
zum 31. Oktober 2004 verlangert wurde. Angesichts des bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheids noch kurzen
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers in der Dauer von etwa zwolf Monaten sind seine privaten Interessen an einem
Verbleib in Osterreich - auch unter Berlicksichtigung der genannten Lebensgemeinschaft sowie seines behaupteten
Studienerfolgs - als nicht stark ausgepragt einzustufen. Aus der diesbezuglichen Darstellung in der Beschwerde ergibt
sich, dass der Beschwerdeflihrer den Umstand, dass seine Tante und sein Onkel in Deutschland lebten, erstmals in der
Beschwerde vorbringt, weshalb es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beachtliche
Neuerung handelt (vgl. 8§ 41 Abs. 1 VWGG). Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers steht das in seinem
Fehlverhalten begriindete besagte grolRe offentliche Interesse (vgl. oben 11.1.) an der Erlassung der vorliegenden
fremdenpolizeilichen MaRnahme gegeniiber. Angesichts dieses Allgemeininteresses hat die belangte Behoérde zu Recht
die Auffassung vertreten, dass die Verhangung des Aufenthaltsverbots im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zuldssig sei,
erweist sich dieses doch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen - hier: zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Arbeitsmarktes - als dringend geboten. Im Hinblick auf das gewichtige
offentliche Interesse an der Erlassung des Aufenthaltsverbots und auf die nur schwach ausgepragten gegenlaufigen
persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers kann auch die Beurteilung der belangten Behorde, dass die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefuhrers keinesfalls schwerer wogen als
das in seinem Fehlverhalten grindende offentliche Interesse an der Verhangung der vorliegenden
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fremdenpolizeilichen MaBnahme, im Grund des 8 37 Abs. 2 FrG nicht als rechtswidrig angesehen werden. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdefuhrers vermag die durch Schwarzarbeit beabsichtigte "wirtschaftliche Integration" keine
"Verbesserung der Aufenthaltsposition" zu erwirken, vielmehr ist das Gegenteil der Fall.

3. Entgegen der Beschwerde bestand auch keine Veranlassung fur die belangte Behorde, von ihrem Ermessen im
Grund des 8 36 Abs. 1 FrG zugunsten des Beschwerdefihrers Gebrauch zu machen, sind doch weder aus dem
angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde besondere Umstande ersichtlich, die fur eine derartige
Ermessensibung sprachen. Mit seiner Behauptung, er habe gegen die Regelungen des AusIBG nicht vorsatzlich,
sondern blol3 fahrlassig verstoRBen, vermag der Beschwerdefihrer nicht einen derartigen besonderen Umstand
darzutun, muss doch von einem eine Beschaftigung in Osterreich aufnehmenden Fremden verlangt werden, sich mit
den hieflr einschlagigen Rechtsnormen vertraut zu machen. Dabei genlgt es nicht, sich auf Auskinfte des
Arbeitgebers (selbst wenn diese wiederholt erfolgt seien sollten) zu verlassen.

4. Die Beschwerde wendet sich schliellich gegen die im angefochtenen Bescheid festgesetzte Dauer des
Aufenthaltsverbots. Nach der hg. Rechtsprechung ist ein Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf § 39 Abs. 1 FrG -
fir jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf vorhersehbarerweise der Grund fur seine Verhdangung weggefallen sein wird,
und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fiir seine Verhdngung nicht
vorhergesehen werden kann (vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. Februar 2002, ZI. 2002/18/0012, mwH). Gemal3 § 39
Abs. 2 FrG ist bei der Festsetzung einer Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbots auf die fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde - somit auch auf die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich - Bedacht zu nehmen. Angesichts des dargestellten Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers kann der
belangten Behdrde auch unter Berticksichtigung der vom Beschwerdeflhrer zur Beurteilung gemaR § 36 Abs. 1 FrG
vorgebrachten Umstande sowie seiner personlichen Interessen am Verbleib im Bundesgebiet nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Auffassung vertrat, dass der Wegfall des fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbots maf3geblichen
Grundes, namlich der Gefahrdung der offentlichen Ordnung durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet, nicht vor Verstreichung des festgesetzten Zeitraums erwartet werden kénne.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlibrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 27. April 2004
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