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62 Arbeitsmarktverwaltung
62/01 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
AIVG §25 Abs2

StGG Art5

Leitsatz

Verletzung im Gleichheits- und im Eigentumsrecht durch verfassungswidrige Auslegung einer Bestimmung des AIVG
betreffend die Ruckforderung des Arbeitslosengeldes bzw des Karenzurlaubsgeldes
Spruch

Die beschwerdefiihrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihrer
Rechtsvertreter die mit 29.500 S bestimmten ProzefRkosten binnen

14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Wien (AusschulB fir Leistungsangelegenheiten) wird die Zuerkennung des von der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
bezogenen Karenzurlaubsgeldes aufgrund einer verschwiegenen Tatigkeit fir die Zeit vom 1. September 1996 bis 31.
Marz 1997 widerrufen und ein Betrag von 39.326 S ruickgefordert. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin sei am 8. April
1997 in AuslUbung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit angetroffen worden. Da diese Erwerbstatigkeit nicht der
regionalen Geschaftsstelle gemeldet war, gelte gemal §25 Abs2 AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, daf? diese
Tatigkeit Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnt gewesen sei. Das Karenzurlaubsgeld sei fir zumindest zwei Wochen
rickzufordern, wenn die verschwiegene Tatigkeit kirzer als zwei Wochen gedauert hat. Hat die verschwiegene
Tatigkeit schon langer gedauert, so ist der Bezug fir diesen langeren Zeitraum aufgrund der unwiderleglichen
Rechtsvermutung zu widerrufen und rickzufordern.
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Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, die die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der Erwerbsaustbung rigt
und die ausfuhrt, dal die von der Beschwerdefihrerin verschwiegene Tatigkeit unter der Geringflgigkeitsgrenze

entlohnt war.

Dem tritt auch die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift nicht entgegen, in der sie die Abweisug der Beschwerde
beantragt.

Il. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet.

Im Erkenntnis vom 21. Juni 2000, G78/99, hat der Verfassungsgerichtshof dargetan, dal3 der zweite Satz des §25 Abs2
AIVG (betrifft die Rickforderung des Arbeitslosengeldes bzw. hier des Karenzurlaubsgeldes fir zumindest zwei Wochen
bei Betreten bei einer Tatigkeit gemaR 812 Abs3 lita, b, d oder g) aber nicht im oben genannten Sinn verstanden

werden mul3:

"Er 18Rt auch die Auslegung zu, dal jedenfalls die Leistung der letzten zwei Wochen ohne weiteres zurlickzufordern ist,
die Rechtsfolgen sich darin aber nicht notwendig erschépfen, sondern dartiber hinaus eine Ruckforderung auch - und
nur - nach den Grundsétzen des §25 Abs1, also bei Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze in Betracht kommt. Das
Wort 'zumindest' zeigt dann an, dal3 die hier angeordnete Rechtsfolge keine den geregelten Tatbestand abschlieBende
ist, sondern als spezielle nur der allgemeinen des Abs1 hinzugefligt wird. In verfassungskonformer Auslegung ist diese

Lesart zu wahlen."

Die belangte Behorde hat daher dem zweiten Satz des 825 Abs2 AIVG einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt,
wenn sie das bezogene Karenzurlaubsgeld nur aufgrund des Betretens bei der verschwiegenen Tatigkeit fur den
gesamten Zeitraum der Auslibung dieser - unter der Geringfligigkeitsgrenze entlohnten - Tatigkeit rtickfordert, ohne in

diesem Zusammenhang die Voraussetzungen des Abs1 des §25 AIVG zu prifen.

Die Beschwerdefuhrerin wurde also durch den angefochtenen Bescheid in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Rechten auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und Unversehrtheit des Eigentums verletzt.
Der Bescheid ist aufzuheben.
Dies kann gemal3 819 Abs4 Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
4.500 S enthalten.

Schlagworte

Arbeitslosenversicherung, Auslegung verfassungskonforme
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2000:B2238.1998
Dokumentnummer

JFT_09998989_98B02238_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G78/99&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2000/10/11 B2238/98
	JUSLINE Entscheidung


