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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des M, geboren 1981, vertreten durch Dr. Christian Greinz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Firstenallee 50, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 8. Februar 2002, ZI. Fr-
5/1/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Salzburg (der belangten
Behorde) vom 8. Februar 2002 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemafR
§ 36 Abs. 1 Z. 1 und 2 iVm den 88 37 und 38 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein mit funf Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich geboren, aber als Kleinkind mit knapp eineinhalb Jahren nach Jugoslawien
gebracht worden. Im Janner 1985 sei er als Dreijahriger wieder nach Osterreich gebracht worden und habe sich in der
Folge bis Juli 1988 hier aufgehalten. Nach dem daran anschlieRenden Aufenthalt in Jugoslawien sei er schliel3lich am
3. Oktober 1990, also als Neunjahriger, endgiiltig nach Osterreich zugezogen. Er habe in der Folge hier die Schule
besucht und eine Ausbildung als Koch und Kellner absolviert.

Bereits als Strafunmindiger habe der Beschwerdefihrer im Mai 1995 mehrmals in Umkleiderdumen eines
FuBballklubs aus dort abgelegten Kleidungsstiicken Geld gestohlen. Mit Strafanzeige vom 28. November 1997 sei er
wegen des Vergehens nach 8 16 Suchtgiftgesetz angezeigt worden. Am 10. August 2000 sei er vom Landesgericht
Salzburg wegen des Vergehens der schweren Kérperverletzung gemaf 8 84 Abs. 1 StGB iVm 8 5 Z. 4 JGG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden. Nach dem Urteil sei er am 18. Juli 1999 in einer
Diskothek an einem Raufhandel beteiligt gewesen. Dabei habe er in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit
zwei weiteren Tatern eine Person durch das Versetzen von Faustschlagen und Ful3tritten gegen den Kopf und den
Oberkorper vorsatzlich am Kérper schwer verletzt (stumpfes Bauchtrauma mit einer kleinen Rissbildung im Bereich
des linken Leberlappens mit einem entsprechenden Bluterguss des linken Leberlappens, Schadelprellung). Am
2. Oktober 2000 sei er wegen des dringenden Verdachtes angezeigt worden, dass er am 23. September 2000 einer
Arbeitskollegin S 5.000,-- aus einer Geldtasche gestohlen habe. Der Beschwerdefihrer habe dies bestritten, jedoch
gegenlUber der Geschadigten die Tat gestanden und Schadensgutmachung geleistet. Am 8. Mai 2001 sei der
Beschwerdefiihrer wegen aggressiven Verhaltens, Anstandsverletzung und Larmerregung angezeigt und nach
§ 35 VStG vorlaufig festgenommen worden. Er sei gemaR § 82 Abs. 1 SPG zu einer Geldstrafe von S 3.000,-- und gemaf
§ 108 Abs. 1 Z. 3 lit. a FrG mit S 800,-- rechtskraftig bestraft worden. Unbeeindruckt von der vorstehenden Verurteilung
bzw. Bestrafung habe er im August 2001 bei einem Dorffest einen 16-jahrigen Jugendlichen, der ihn um eine Zigarette
gebeten habe, in unbeschreiblich brutaler Weise grundlos zu Boden gestofRen, mit den FuRBen gegen dessen
Oberkdrper getreten und mit den Fausten auf dessen Kopf eingeschlagen. Er habe den wehrlosen Burschen gezielt
und absichtlich in einen speziellen Wirgegriff ggnommen und so stark gegen einen lebenden Zaun gedruckt, dass er
mit seinem Opfer durch diesen hindurch in das dahinterliegende Grundstuck gefallen sei. Der Beschwerdefluhrer habe
bei anderer Gelegenheit friiher schon einmal erklart, dass bei Anwendung dieses Griffes jemand einfach "wegbrechen"
wurde. Der 16- jahrige Jugendliche sei durch den Angriff schwerst verletzt worden. Er habe unter anderem einen Knick
der Halsschlagader erlitten, wodurch sich ein Blutgerinnsel gebildet habe, welches einen Hirninfarkt und eine
Lahmung der linken Koérperhélfte zur Folge gehabt habe. Fir den Burschen seien bleibende Gehirnschaden zu
beflirchten. Das diesbezlgliche Strafverfahren sei beim Landesgericht Salzburg anhangig. Am 22. September 2001 sei
der BeschwerdefUhrer schlieRBlich wegen des Verdachtes des Verbrechens nach § 28 SMG angezeigt, festgenommen
und in die Justizanstalt Salzburg eingeliefert worden. Er habe im Zeitraum von Februar bis Juli 2001 groRere Mengen
Suchtmittel angekauft, verkauft, vermittelt und selbst konsumiert. Er habe beabsichtigt, durch fortlaufende Einnahmen
aus dem Suchtgifthandel seinen Lebensunterhalt aufzubessern.

Zwar sei "noch" kein Tatbestand des § 36 Abs. 2 FrG erfullt, ein Aufenthaltsverbot kdnne aber auch ausschlieRlich auf
§ 36 Abs. 1 FrG gestltzt werden. Bei einer Gesamtbetrachtung sei die in dieser Bestimmung umschriebene Annahme
gerechtfertigt. Auf Grund des langjahrigen Aufenthaltes und der Tatsache, dass auch die Eltern des Beschwerdefiihrers
in Osterreich aufhaltig seien, sei von einem hohen Integrationsgrad und von einem schwer wiegenden Eingriff durch
das Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers auszugehen. Die Integration sei aber
durch das Gesamtfehlverhalten in der fur sie wesentlichen sozialen Komponente erheblich gemindert. Eine
Interessenabwagung im Sinn des § 37 FrG falle zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus.

§ 38 Abs. 1 Z. 4 FrG stehe dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen, weil Personen, deren Aufenthalt in Osterreich im
Kleinkindalter durch lange Perioden unterbrochen worden sei und daher in dieser pragenden Phase nicht als in
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Osterreich sozial integriert anzusehen seien, von dieser Regelung nicht erfasst wiirden. Auch § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG stehe
der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht entgegen, weil das erste fur die Verhangung des Aufenthaltsverbotes
malgebliche Fehlverhalten vom Beschwerdefiihrer bereits am 18. Juli 1999 gesetzt worden sei, sodass dieses Datum
als "Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes" anzusehen sei und die Voraussetzung der in dieser Bestimmung
angeflhrten staatsbulrgerschaftsrechtlichen Norm (8 10 StGB) eines mindestens zehnjahrigen ununterbrochenen
Aufenthaltes (seit 3. Oktober 1990) nicht erflillt sei. Nach § 38 Abs. 1 FrG iVm § 35 Abs. 2 FrG durfe gegen Fremde, die
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen seien - was auf den Beschwerdeflhrer zutreffe - nur dann ein
Aufenthaltsverbot verhangt werden, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen Begehung einer strafbaren
Handlung rechtskraftig verurteilt worden sei und sein weiterer Aufenthalt die o6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit gefahrden wirde. Da dies der Fall sei, stehe auch diese (vor der Verurteilung wegen der weiteren oben
angefUhrten Straftaten) an sich gegebene Aufenthaltsverfestigung dem Aufenthaltsverbot nicht entgegen. Ein Wegfall
der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit kénne nicht vor
Verstreichen der festgesetzten Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes erwartet werden (§ 39 FrG).

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer macht (u.a.) geltend, dass er in Osterreich geboren sei und seine Kindheit - bis auf einige
kurze Unterbrechungen auf Grund familidrer Umstande - und Jugend in Osterreich verbracht habe. Im Hinblick darauf
sei das Uber ihn verhdngte Aufenthaltsverbot gemafl § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG unzulassig.

2. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

2.1. GemaR & 38 Abs. 1 Z. 4 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn der Fremde von klein auf im
Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist, wobei Fremde gemdaR Abs. 2 dieser
Bestimmung jedenfalls langjahrig im Bundesgebiet niedergelassen sind, wenn sie die Halfte ihres Lebens im
Bundesgebiet verbracht haben und zuletzt seit mindestens drei Jahren hier niedergelassen sind. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zum ersten Tatbestandselement des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG ("von klein auf im Inland
aufgewachsen") ausgesprochen, dass hievon nur Fremde umfasst werden, die in Osterreich geboren wurden oder vor
Vollendung des 4. Lebensjahres eingereist sind. Die Frage, ob eine Person, die die letztgenannten Voraussetzungen
erfullt, sich jedoch dann wieder einige Jahre im Ausland aufgehalten hat, von der Regelung des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG
umfasst sei, misse nach den jeweils im Einzelfall gegebenen Verhaltnissen beurteilt werden (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. September 2000, ZI. 2000/18/0135).

2.2. Vorliegend hat der in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen im
angefochtenen Bescheid das Bundesgebiet als Kleinkind mit knapp eineinhalb Jahren verlassen. Im Alter von drei
Jahren und zwei Monaten - sohin vor Erreichung der oben erwahnten Altersgrenze fur eine erstmalige Einreise - ist der
Beschwerdefiihrer wieder nach Osterreich zurlickgekehrt und hat sich in der Folge bis Juli 1988 (also einem Alter von
sechs Jahren und acht Monaten) hier aufgehalten. Nach einem Aufenthalt in Jugoslawien in der Dauer von zwei Jahren
und drei Monaten kehrte der Beschwerdefiihrer am 3. Oktober 1990 in einem Alter von acht Jahren und elf Monaten
endgliltig wieder nach Osterreich zuriick und hat hier die Schule besucht und eine Ausbildung als Koch und Kellner
absolviert.

Abgesehen von der Aufenthaltsunterbrechung als Kleinkind hat der Beschwerdefiihrer sohin Osterreich im Juli 1988 in
einem Zeitpunkt (voribergehend) verlassen, in der die "Phase der ersten Verselbstandigung" und die EinGbung in
soziale Verhaltnisse aul3erhalb des engen Familienkreises bereits betrachtlich fortgeschritten war. Wenn er auch im
damaligen Jugoslawien die anschlieBenden zwei Jahre und drei Monate bis zu einem Alter von acht Jahren und elf
Monaten verbracht hat, so muss in Anbetracht des im Vergleich zu der dort verbrachten Zeit lang dauernden
Aufenthaltes in Osterreich wahrend einer fiir die Entwicklung eines heranwachsenden Menschen besonders wichtigen
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Lebensphase davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer mit den Gegebenheiten in Jugoslawien nicht so
vertraut ist wie ein dort Lebender. Somit kann der Auffassung der belangten Behdrde, der Beschwerdefuhrer sei nicht
als von klein auf im Inland aufgewachsen anzusehen und erfille daher nicht die (erste) Tatbestandsvoraussetzung des
8 38 Abs. 1 Z. 4 FrG, nicht beigepflichtet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Marz 2004, ZI. 99/18/0459). Dass die
belangte Behorde die Ansicht vertrete, der Beschwerdeflhrer sei im Bundesgebiet nicht langjahrig rechtmaRig
niedergelassen (zweites Tatbestandselement der vorzitierten Gesetzesbestimmung), kann dem angefochtenen
Bescheid nicht entnommen werden.

3. Der angefochtene Bescheid war, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war, gemaf3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Der durch Verordnung pauschaliert

festgesetzte Schriftsatzaufwand deckt die anfallende Umsatzsteuer, sodass das auf dessen Ersatz gerichtete Begehren

abzuweisen war.
Wien, am 27. April 2004
Schlagworte
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