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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des LD in P,
Tschechische Republik, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstral3e 19a,
gegen den Bescheid des Unabhadngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 8. Oktober 2002, ZI. uvs-2002/16/119-2,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1.1. Mit dem angefochtenen im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe am 2. Februar 2002 um 11.10 Uhr in Schénberg in Stubaital auf der A 13 bei der Mautstelle Schénberg in
Richtung Deutschland fahrend einen Sattelzug mit tschechischen Kennzeichen gelenkt und eine gewerbsmaRige
Beférderung von Giitern durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt, und entgegen den Bestimmungen
des § 9 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 leg. cit. angeflUhrten
Berechtigungen bei der Guterbeforderung Uber die Grenze, namlich die Fahrtengenehmigung fur den
grenziberschreitenden StraRengiiterverkehr Osterreich-Tschechien mit der Nummer 00040 fir das Jahr 2002, erst
zum Zeitpunkt der Kontrolle vollstandig ausgefullt bzw. entwertet. Dies sei anlasslich einer Kontrolle durch Bedienstete
der Zollwachabteilung Brenner/MUG festgestellt worden. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer eine
Verwaltungstbertretung nach 8 9 Abs. 2 iVm § 7 Abs. 1 des Guterbeforderungsgesetzes 1995 idF BGBI. | Nr. 106/2001
begangen. Uber ihn wurde nach § 23 Abs. 2 leg.cit. eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 180,-- (Ersatzarreststrafe in der
Hohe von drei Tagen) verhangt.
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Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Meldungsleger habe bei der mundlichen Berufungsverhandlung
in Ubereinstimmung mit seiner frilheren Aussage Folgendes zu Protokoll gegeben:

"Die Anzeige vom 07.02.2002 ... stammt von mir. Ich habe damals das tatgegenstandliche Sattelkraftfahrzeug mit
tschechischem Kennzeichen angehalten. Er hitte eine Transitgenehmigung zwischen Tschechien und Osterreich haben
.. und vollstandig ausgefullt mitfUhren mussen. Ich habe mich aufs stehende Fahrzeug (glaublich auf den Reifen)
gestellt und mich am Spiegel festgehalten und konnte feststellen, dass der Berufungswerber noch Eintragungen an
dieser Bewilligung vorgenommen hat, namlich die Spalte die vorgesehen ist fur die Transitfahrt Einreise, noch
ausgeflllt hat. Der Berufungswerber hat auf keine Frage reagiert und wollte mit mir nicht diskutieren. Er hat dann eine
Sicherheitsleistung gezahlt und ist dann weitergefahren.

Wenn mir die Genehmigung gezeigt wird, dann zeige ich, dass der Berufungswerber die Eintragung bei dem Feld
Einfahrt 2 gemacht hat.

Auf die Frage des Rechtsanwaltes, was der Berufungswerber genau geschrieben hat, habe ich natdrlich nicht
beobachten kénnen auf einer Entfernung von einem halben Meter. Fir mich genlgte aber als Nachweis des Deliktes,
dass der Berufungswerber noch eine Eintragung vorgenommen hat. Weiters ist es noch eine Streitfrage, die ich aber
bei der Anzeige nicht ausgefiihrt habe, dass der Berufungswerber auf dem Feld Zollstempel soferne keine Entwertung
bei einem Automaten méglich war nicht ein Kreuz durchgefiihrt hat. Die erste handische Eintragung, die der Fahrer
bei dem Feld Einfahrt 2 durchgefthrt hat ist das Datum, was er mit dem zweiten Kirzel gemacht hat, kann ich nicht
beurteilen, es kann der Name des Fahrers sein, es kann aber auch der Grenzeintrittsort sein."

Weitere Beweisantrage seien nicht gestellt worden. Auf Grund der Aussage des Meldungslegers und der Anzeige stehe
fest, dass der Beschwerdeflhrer zum Tatzeitpunkt des Grenzeintrittes die oben genannte Fahrten-Genehmigung erst
zum Zeitpunkt der Kontrolle ausgefillt bzw. entwertet habe. Die Eintragung "beim Feld Grenzlbertritt Einfahrt II" sei
zum Zeitpunkt der Kontrolle durchgefiihrt worden. Damit habe der Beschwerdefuhrer eindeutig die ihm vorgeworfene
Ubertretung begangen, weil er das Formular erst zum Zeitpunkt der Kontrolle vollstandig ausgefiillt habe. Fir die
Frage der Verfolgungsverjahrung sei es nicht wesentlich, welche der im & 7 Abs. 1 Z 1 bis 4 des
GUterbeférderungsgesetzes 1995 genannten Dokumente der Beschwerdeflhrer nicht ausgefiillt gehabt habe.
Hinsichtlich der Beweiswiirdigung werde den Angaben des Meldungslegers, der fir derartige Uberpriifungen geschult
sei, mehr Glauben geschenkt als "den Versicherungen" des Beschwerdefihrers.

1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 7 Abs. 1 des GUterbeférderungsgesetzes 1995 idF BGBI. | Nr. 106/2001 und § 9 Abs. 1 und 2 leg. cit. lauten wie
folgt:

"Verkehr Uber die Grenze

§ 7. (1) Die gewerbsmaRige Beforderung von GuUtern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auBerhalb des
Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des
Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland ist aul3er Inhabern von Konzessionen nach § 2 auch Unternehmern
gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von
Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer der folgenden Berechtigungen sind:

1.

Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EWG) Nr. 881/92,

2.

Genehmigung auf Grund der Resolution des Rates der Europdischen

Konferenz der Verkehrsminister (CEMT) vom 14. Juni 1973,
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3. Bewilligung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie fur den Verkehr nach,
durch oder aus Osterreich,

4. auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen vergebene Genehmigung des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie.

Eine solche Berechtigung ist jedoch nicht erforderlich, wenn eine anders lautende Anordnung nach Abs. 4 ergangen
ist."

"8 9. (1) Der Unternehmer hat dafiir zu sorgen, dass die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angefuhrten Berechtigungen
bei jeder Guterbeforderung Uber die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und
erforderlichenfalls entwertet mitgefuhrt werden.

(2) Der Lenker hat die Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 angefUhrten Berechtigungen bei jeder Glterbeférderung Gber
die Grenze wahrend der gesamten Fahrt vollstandig ausgefullt und erforderlichenfalls entwertet im Kraftfahrzeug
mitzufihren und den Aufsichtsorganen (§ 21) auf Verlangen auszuhandigen."

2.2. Die auf den oben wiedergegebenen Aussagen des Meldungslegers beruhende Auffassung der belangten Behorde,
dass der Beschwerdefihrer bei der genannten Kontrolle den Nachweis Uber die Berechtigung nach 8 7 Abs. 1 des
Guterbeférderungsgesetzes 1995 nicht vollstandig ausgefullt mitgeflhrt gehabt habe, begegnet in Anbetracht der dem
Verwaltungsgerichtshof bezlglich der Beweiswirdigung zukommenden Kontrolle keinem Einwand, zumal der
Beschwerdefiihrer nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsstrafakten in seiner ersten Stellungnahme zur
vorliegenden Verwaltungsubertretung gegenlber der Erstbehdrde, namlich in seiner "Rechtfertigung" vom
15. Mai 2002 (nach vorgenommener Akteneinsicht) eingerdumt hat, dass ihm von seinem Arbeitgeber "eine
Fahrtengenehmigung ... mitgegeben" worden sei, "die zum Teil schon ausgeflllt" gewesen sei, und er eine
handschriftliche Erganzung (betreffend das Einreisedatum) vorgenommen habe. Damit steht aber fest, dass der
Beschwerdefihrer dem 8 9 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 zuwidergehandelt hat, verlangt doch diese
Bestimmung das Mitfihren eines vollstandig ausgefillten Nachweises der genannten Art. Soweit er den Grundsatz
"in dubio pro reo" fur sich in Anspruch nehmen will, genlgt es, ihm entgegenzuhalten, dass auf dem Boden des
Gesagten keine Zweifel an der Richtigkeit des Tatvorwurfs verblieben sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Mérz 2000, ZI. 99/03/0009).

2.3. Mit dem Hinweis, ihm sei nie vorgeworfen worden, "mit einem Kraftfahrzeug von au8erhalb des Bundesgebiets die
Grenze passiert und durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefahren zu sein", Ubersieht der
Beschwerdefihrer, dass dieser Vorwurf bereits in der Strafverfigung vom 2. April 2002 - die nach 8 32 Abs. 2 VStG eine
Verfolgungshandlung darstellt - innerhalb der Frist nach 8 31 Abs. 2 VStG enthalten war, geht doch aus der dort
angefuhrten Tatumschreibung (die insofern mit der mit dem angefochtenen Bescheid Gbernommenen Bezeichnung
der Tat Gibereinstimmt) hervor, dass es sich um eine Giterbeférderung "durch das Gebiet der Republik Osterreich" und
"Uber die Grenze" gehandelt hat. Ferner war die Berufungsbehdérde gemal3 § 66 Abs. 4 AVG (§ 24 VStG) berechtigt, den
Abspruch der Erstbehdrde durch die Worte "namlich die Fahrtengenehmigung fir den grenziberschreitenden
StraRengiiterverkehr Osterreich-Tschechien mit der Nr. 00040 fir das Jahr 2002" zu ergidnzen (vgl. hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 2000, ZI. 2000/03/0234, mwH).

2.4. Die Frage, welche von den in 8 7 Abs. 1 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 angefiihrten Bewilligungen im
Beschwerdefall erforderlich gewesen ist, stellt entgegen der Beschwerde keinen wesentlichen Bestandteil des
Tatvorwurfes im Sinn des § 44a Z 1 VStG hinsichtlich der Ubertretung nach § 9 Abs. 2 des Giiterbeférderungsgesetzes
dar, weshalb auch der Einwand, diesbezlglich stiinde dem angefochtenen Bescheid Verfolgungsverjahrung entgegen,
fehlgeht. Dem Einwand, es widerspreche auf dem Boden des § 9 Abs. 2 des Giterbeférderungsgesetzes 1995 - wonach
Nachweise Uber die in § 7 Abs. 1 leg.cit. angefihrten Berechtigungen "vollstandig ausgefillt und erforderlichenfalls
entwertet" mitzufihren seien - dem Konkretisierungsgebot des § 44a Z 1 VStG, wenn im Spruch des angefochtenen
Bescheides ausgesprochen werde, dass der Beschwerdefiihrer den Nachweis erst zum Zeitpunkt der Kontrolle
"vollstandig  ausgeflllt bzw. entwertet" habe, ist entgegenzuhalten, dass dadurch weder eine Gefahr der
Doppelbestrafung des Beschwerdeflihrers besteht noch dieser in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt wird, was
er im Ubrigen auch gar nicht behauptet (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Jdnner 2003, ZI. 2001/03/0124). Von
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daher war es entgegen der Beschwerde auch nicht erforderlich, im Spruch des angefochtenen Bescheid zu
konkretisieren, "welche konkrete Eintragung und/oder welche konkrete Entwertung der Fahrtengenehmigung
unterblieben" sei.

2.5. Die Beschwerde erweist sich sohin als zur Ganze unbegrindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

2.6. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 28. April 2004
Schlagworte
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