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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Bernegger
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber den Antrag des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol, die durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 2003,
Zlen. 2003/03/0265 bis 0269, betreffend Ubertretungen gemaR TKG, abgeschlossenen Verfahren wiederaufzunehmen,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit dem hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2003, Zlen.2003/03/0265 bis 0269, wurden Bescheide des Unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 26. August 2003, Zlen. uvs-2003/23/121-6, uvs- 2003/23/117-6, uvs-2003/23/115-6,
uvs-2003/23/122-6 und uvs- 2003/23/114-6, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Mit den durch dieses Erkenntnis aufgehobenen Bescheiden waren Ulber den Beschwerdefuhrer auf
Grund von VerwaltungsiUbertretungen gemdl3 8 101 iV.m. § 104 Abs. 3 Z. 24 Telekommunikationsgesetz (TKG)
Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe jeweils 3 Tage) verhangt worden, da es dieser zu
vertreten gehabt habe, dass Anrufe zu Werbezwecken ohne vorherige Zustimmung des Teilnehmers durchgefihrt

worden seien.

In seiner Beschwerde hatte der Beschwerdefuihrer geltend gemacht, dass die verfahrensgegenstandlichen Anrufe nicht
von der Gesellschaft, deren Geschaftsflihrer er gewesen sei, sondern von einem damaligen Vertragspartner, der S Ltd.,
durchgefihrt worden seien. Diese Gesellschaft habe ohne Wissen und Mitwirkung der von ihm als Geschaftsfuhrer
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vertretenen Gesellschaft auch die Vermarktung des beschwerdegegenstandlichen Mehrwertnummerndienstes
durchgefiihrt. Lediglich fur die Verwaltung der bei der Mehrwertnummer eingehenden Anrufe sei die technische
Plattform des von ihm vertretenen Unternehmens gemietet worden. Zwischen der S Ltd. und dem von ihm
vertretenen Unternehmen, bei denen es sich um eigenstéandige, voneinander unterschiedliche juristische Personen
handle, habe ein Vertragsverhaltnis Uber die Nutzung der technischen Plattform bestanden; diesbezuglich sei vom
BeschwerdefUhrer auch ein Vertrag vom 27. Februar 2002 vorgelegt worden.

Das aufhebende Erkenntnis vom 15. Dezember 2003, Zlen. 2003/03/0265 bis 0269, wurde im Wesentlichen damit
begriindet, dass auf Grund der vorliegenden Akten nicht nachvollzogen werden kdnne, dass die in Frage stehenden
Anrufe von der Gesellschaft, deren GeschaftsfUhrer der BeschwerdefUhrer gewesen sei, getatigt worden seien. Es
stelle auch einen wesentlichen Begrindungsmangel dar, wenn die belangte Behdrde angesichts des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers in der Berufung und in der mindlichen Verhandlung allein unter Hinweis darauf, dass mit Punkt 1
des Vertrages vom 27. Februar 2002 der S Ltd. lediglich die Benutzung der technischen Einrichtungen der A GmbH
erlaubt worden sei, festgestellt habe, die Erstbehdrde sei zu Recht von der Verwirklichung des objektiven Tatbestandes
der jeweils in Rede stehenden Verwaltungsubertretung ausgegangen.

Mit Antrag vom 18. Marz 2004 begehrt der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol die Wiederaufnahme des
Verfahrens gemalR § 45 Abs. 1 Z. 1 VWGG, da sich fUr ihn der Eindruck ergebe, dass der Beschwerdefiihrer als
Beschuldigter im Berufungsverfahren vor dem Unabhdngigen Verwaltungssenat in Tirol gefdlschte Urkunden
verwendet und einen realen nicht existierenden Vertragspartner vorgegeben habe. Im Zusammenhang mit anderen
gegen den Beschwerdeflhrer anhangigen Strafverfahren sei vom Unabhadngigen Verwaltungssenat in Tirol versucht
worden, mit der Firma S Ltd. Kontakt aufzunehmen, wobei es sich auf Grund der Anfragebeantwortung durch ein
anderes Unternehmen der Hinweis ergeben habe, dass die Firma S Ltd. bereits im Jahre 2002 aus dem Handelsregister
geldéscht worden sei. Auf Grund von Erhebungen im Englischen Handelsregister, um die die Wirtschaftskammer
Osterreich, AuRenhandelsstelle London, ersucht worden sei, habe sich ergeben, dass diese Firma am 1. Oktober 2002
vom Handelsregister in Cardiff "gestrichen und ausgeléscht" worden sei.

Der Wiederaufnahmeantrag ist nicht begriindet:

Im Hinblick darauf, dass ein gleichartiger, gleichartige Bescheide und Beschwerden betreffender
Wiederaufnahmeantrag mit dem hg. Beschluss vom heutigen Tag, Zlen. 2004/03/0034 bis 0037, abgewiesen wurde,
kann gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die Begrindung dieses Beschlusses verwiesen werden. Es kann daher auch im
vorliegenden Fall nicht angenommen werden, dass das angefiihrte hg. Erkenntnis im Sinne des geltend gemachten
Wiederaufnahmegrundes des§ 45 Abs. 1 Z. 1 VWGG durch eine allenfalls gefadlschte Vertragsurkunde erschlichen
worden sei.

Da somit der geltend gemachte Wiederaufnahmegrund nicht vorliegt, war dem Antrag auf Wiederaufnahme nicht
stattzugeben.

Wien, am 28. April 2004
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