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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
KStG 1988 817 Abs3
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Mindestbesteuerung von Versicherungsunternehmen in der Hohe von 20 Prozent des
Gewinnes vor Abzug des fiir die Versicherten bestimmten Anteils; keine Uberschreitung des rechtspolitischen
Gestaltungsspielraums; sachliche Rechtfertigung aufgrund der besonderen Verhaltnisse dieses Wirtschaftszweiges;
keine verfassungswidrige Doppelbesteuerung, keine Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der
Versicherungsunternehmen

Spruch

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . Mit dem angefochtenen Bescheid der Finanzlandesdirektion wurde die Berufung der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft gegen einen vorlaufigen Korperschaftsteuerbescheid fir 1997 als unbegriindet abgewiesen. Strittig ist die
Berechnung des mit 247.803.790 S errechneten Mindestgewinnes.

1. Die Beschwerde halt 817 Abs3 KStG, wonach Versicherungsunternehmungen mindestens 20% des Gewinnes (unter
anderem aus dem Lebensversicherungsgeschaft) zu versteuern haben, von denen der fir die Versicherten bestimmte
Anteil noch nicht abgezogen ist, fur verfassungswidrig. Die bei vorsichtiger Berechnung der Versicherungspramien und
glinstigem Geschéftsverlauf sich ergebenden Uberschiisse miRten gemdR dem Versicherungsvertrag als
Gewinnanteile den Versicherten rlckvergitet werden. Bis zur Novelle BGBI. 201/1996 habe der jedenfalls zu
versteuernde Betrag 10% des Gewinnes betragen; die Versicherungsbedingungen sahen die Rickerstattung von
mindestens 85 oder 90% der Uberschiisse vor. Durch die Anhebung des Prozentsatzes von 10 auf 20 wiirde daher
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etwas besteuert, was dem Versicherungsunternehmen gar nicht als Gewinn bleibe. Dadurch wirden
Versicherungsunternehmungen nicht nur gegentber anderen Steuerpflichtigen, sondern auch untereinander ungleich
behandelt:

Vorsichtig kalkulierende und dadurch zu hoéherer Pramienrlckerstattung verpflichtete unterldagen einer hoheren
Steuerbelastung als solche, die ihre Pramien niedrig bemessen. AulRerdem kdnnten steuerfreie Ertrage - insbesondere
Beteiligungsertrage im Sinne des 810 KStG - und Investitionsfreibetrage eine im Vergleich zu anderen Kérperschaften
nur eingeschrankte steuermindernde Wirkung entfalten. Inldndische Versicherungsunternehmungen seien solcherart
im Wettbewerb mit auslandischen benachteiligt.

Diese Ungleichbehandlung sei sachlich nicht gerechtfertigt:

"Eine Begrindung fur die Erhéhung der Mindestbesteuerung fur Versicherungsunternehmen ist den ErlRV (72 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des NR XX.GP) bzw dem AusschulRbericht (95 der Beilagen zu den
Stenographischen Protokollen des NR XX.GP) nicht zu entnehmen.

Die Mindestbesteuerungsgrundlage in der Lebensversicherung hatte urspringlich gemalR 826 Abs1 der
(Ubernommenen) deutschen KStDV 5% des Uberschusses vor Abzug der Gewinnbeteiligung betragen; sie wurde im
Korperschaftsteuergesetz 1966 auf 10% erhoht und auf die Krankenversicherung und spater auch auf die Schaden-
und Unfallversicherung ausgedehnt.

Als Grund fir die Einfuhrung der 8825 und 26 der KStDV wurde angefiihrt, dal3 Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit und die offentlich rechtlichen Versicherungsanstalten im Gegensatz zu den Versicherungs-
Aktiengesellschaften in ihrer Bilanz keinen Gewinn ausweisen, der unmittelbar der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens zugrundegelegt werden kann. Soweit daher nicht ein Vorbeitrag oder nach Schluf3 des Geschaftsjahres
ein NachschuR erhoben wird, flieRt ein etwaiger UberschuR der Einnahmen (iber die Ausgaben den
Versicherungsnehmern - gewohnlich in Form von Beitragsrickerstattungen - zu. Wenn es zu keinen Zufiihrungen zu
Kapitalansammlungen oder zur steuerlichen Berichtigungen einzelner Bilanzposten kommt, ergibt sich bei dieser Art
von Versicherungsunternehmen nach den allgemeinen Vorschriften kein steuerpflichtiges Einkommen (vgl Pucharski,
Das Korperschaftsteuergesetz2, Wien 1957, S 239).

Fur die Besteuerung von PramienrUckerstattungen durch Versicherungs-Aktiengesellschaften kann diese Begrindung
nicht ins Treffen gefuhrt werden.

Fur die 'Mindestbesteuerung' in der Lebensversicherung im urspringlichen AusmaR (Besteuerungsgrundlage 5% des
Brutto-Uberschusses) konnte allenfalls eine Begriindung darin gefunden werden, daR dadurch verhindert werden
sollte, daR nicht nur Uberschiisse aufgrund von 'liberhobenen' Prémien, sondern auch Ertrage aus der Veranlagung
der Eigenmittel eines Versicherungsunternehmens im Wege der Pramienrtckerstattung an die Versicherungsnehmer
ausgeschuttet werden. Erwahnt sei in diesem Zusammenhang, daR die Mindestbesteuerungsgrundlage im deutschen
Kérperschaftsteuergesetz nicht mit einem pauschalen Prozentsatz des Uberschusses berechnet wird, sondern daR die
dem Eigenkapital zuzurechnenden Kapitalertrage die Mindestbesteuerungsgrundlage darstellen (dazu naher Boetius in
Herrmann-Heuer-Raupach, §21 dKStG, Anm 15ff).

Dazu ist festzuhalten, daR die Bemessung der Mindestbesteuerungsgrundlage mit 5% des Uberschusses urspriinglich
eine miRige Pauschalierung der aus dem Einsatz des Eigenkapitals flieBenden Uberschiisse dargestellt haben mag;
auch nach Erhéhung des Prozentsatzes auf 10% stand die Mindestbesteuerungsgrundlage in der Regel noch in einer
vertretbaren Relation zu dem aus dem Einsatz des Eigenkapitals resultierenden UberschuR, der bei den meisten
Lebensversicherungsunternehmen 5% bis 8% des Uberschusses betrug; die Regelung kann bei einem solchen AusmaR
daher noch als eine wirtschaftlich vertretbare Pauschalierung, die mit den tatsachlichen Gegebenheiten einigermalen
im Einklang stand, angesehen werden.

Mit der Erhéhung der Mindestbesteuerungsgrundlage auf 20% des Uberschusses wurde der wirtschaftliche
Zusammenhang zwischen den Ertragen aus der Veranlagung des Eigenkapitals und der Mindestbesteuerung beseitigt.
Die derzeit geltende Regelung kann auch bei groRzlgiger Auslegung nicht mehr als eine vertretbare Pauschalregelung
angesehen werden; sie stellt vielmehr eine sachlich nicht begriindbare willkurliche Steuerbelastung einer bestimmten
Gruppe von Steuerpflichtigen dar.

Aufgrund der Erhéhung des Prozentsatzes fir die Mindestbesteuerungsgrundlage auf 20% des Uberschusses vor
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Abzug des den Versicherten zustehenden Anteils am UberschuR werden Uberschiisse besteuert, die
bedingungsgemal? zur Erhéhung der garantierten Leistungen an die Versicherten verwendet oder an die Versicherten
als PramienerméaRigung rickerstattet werden missen. Es werden daher Uberschiisse besteuert, die den
Versicherungsunternehmen nicht zustehen und ihnen auch nicht verbleiben.

Im Jahr 1997 ist, wie aus der Berechnung in der Beilage zur Beschwerde hervorgeht, von dem Aufwand fur
erfolgsabhangige Pramienruckerstattung in Héhe von TS 1.108.000 ein Betrag von rund TS 116.785 steuerlich nicht
abzugsfahig.

Der unversteuerte Jahresgewinn, der nach Abzug des gesamten Aufwands fiur erfolgsabhangige Pramienrtckerstattung
verblieben ist (rd. TS 169.627) ist um rd. TS 90.228 hoher als die Kapitalertrage aus der Veranlagung der Eigenmittel.
Der Aufwand fur erfolgsabhdngige Pramienrlckerstattung findet daher zur Ganze in den aus Vorsichtsgrinden
Uberhobenen Pramien fur Lebensversicherungen Deckung.

Die Bestimmung des 817 Abs3 KStG idF BGBI 1996/201 schieRt damit eklatant Uber eine mdogliche Zielsetzung, die
steuerlich abzugsfahige Ausschittung von Ertragen aus der Veranlagung der Eigenmittel an die Versicherten zu
verhindern, hinaus. Sie erweist sich daher als unverhaltnismaBig und inaddquat, die uU vertretbare Zielsetzung zu
erreichen."

Der Gesetzgeber verlasse damit ohne sachliche Rechtfertigung ein von ihm geschaffenes Ordnungssystem. Die
Mindestbesteuerung knlpfe nicht an eine hdhere Ertragskraft der Versicherungsunternehmen an.

Die Besteuerung von Betragen, die weder den Versicherungsunternehmen noch ihren Aktionadren zuflieBen, kénne
auch nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden,

"..., dal die Leistungen, die den Versicherten zuflieBen, nicht nur aus den von den Versicherungsnehmern bezahlten
Pramien, sondern auch aus Kapitalertragen finanziert werden und der Uber die Pramien hinausgehende Teil der
Leistungen bei einem Teil der Versicherungsvertrdge nicht besteuert wird, sodall die Besteuerung eines Teiles der
Pramienrlickerstattungen gewissermalien eine pauschale Besteuerung der den Versicherten zuflieRenden
Kapitalertrage aus der Veranlagung der von den Versicherungsnehmern entrichteten Pramien darstellt:

a) Versicherungsvertrage sind - auch wenn die Pramien fir einen erheblichen Teil der Lebensversicherungen eine
sogenannte Sparkomponente enthalten - keine Kapitalveranlagungs-, sondern Risikoabdeckungsinstrumente. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl die Leistungen aus Versicherungsvertragen, bei denen die
Veranlagungskomponente gegenuber der Risikokomponente in den Vordergrund tritt, ohnehin steuerlich nicht wie
Versicherungsleistungen, sondern wie Ergebnisse aus Kapitalveranlagungen behandelt werden.

b) Der Unterschied zwischen Lebensversicherungen und Kapitalveranlagungsinstrumenten ist auch daraus erkennbar,
daB die Versicherungspramien flr Lebensversicherungen (einschlieBlich der sogenannten Sparkomponente) einer
4%igen Versicherungssteuer unterliegen. Kapitalveranlagungen unterliegen dieser Verkehrsteuer nicht.

c) Der Mehrbetrag, der den Versicherten bei langerer Vertragsdauer gegenlber den gezahlten Pramien zuflief3t, stellt
wirtschaftlich gesehen in der Regel keinen Ertrag, sondern lediglich eine Abgeltung der gegenlber dem Zeitpunkt der
Pramienzahlungen eingetretenen Geldentwertung dar. Die vorsichtige Bemessung des Rechnungszinssatzes bei der
Pramienkalkulation hat - neben dem positiven Einflu} auf die dauernde Erflllbarkeit der Verpflichtungen aus den
Versicherungsvertragen - den Vorteil, daR durch die aus den Uberschiissen finanzierten zusatzlichen Leistungen
zumindest ein Teil des durch die Geldentwertung ausgeldsten Kaufkraftverlustes ausgeglichen wird. Von einem echten
Ertrag der Versicherten kann nur dann gesprochen werden, wenn der reale Wert der Leistung den realen Wert der
Gegenleistung Ubersteigt. Dieser Umstand wird auch bei der Besteuerung der Kapitalertdge in pauschaler Form
dadurch anerkannt und berUcksichtigt, dafd der GroRteil der Ertrédge aus Kapitalveranlagungen bei Privatpersonen mit
25% endbesteuert wird.

d) Die Uberschiisse, die den Versicherten im Wege der Gewinnbeteiligung zuflieRen bestehen nicht nur aus
Verzinsungsgewinnen, sondern auch aus Uberhohten Risikopramien und Kostenzuschlagen. Im besonderen gilt dies
fir Gewinnbeteiligungen fir Risikoversicherungen, die keine Kapitalertragskomponente enthalten und fir die
Pramienrlckerstattungen in allen anderen Versicherungszweigen (Krankenversicherung und Schaden- und
Unfallversicherung) flr die die Mindestbesteuerungsregelung gleichfalls gilt.

e) Bei einem Teil der Lebensversicherungen werden die Uberschiisse der Leistungen (iber die eingezahlten Pramien
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zur Einkommensteuer herangezogen; dies gilt nicht nur fur Kapitalversicherungen mit lediglich geringfligiger
Risikokomponente, sondern insbesondere fiir Rentenversicherungen. Die Uberschiisse aus diesen Versicherungen
unterliegen aufgrund der Bestimmung des §17 Abs3 KStG einer doppelten Besteuerung: der pauschalen Besteuerung
der Uberschiisse durch die sachlich nicht gerechtfertigte Mindestbesteuerungsgrundlage und der individuellen
Besteuerung der Mehrleistungen gegentber den eingezahlten Pramien."

Die Beschwerde kommt daher zum Schluf3:

"Mag mit der Regelung Uber die 'Mindestbesteuerung' von Versicherungsunternehmen urspringlich die Zielsetzung
verfolgt worden sein, auch bei Versicherungsvereinen(!) einen bestimmten Gewinn (mindestens) erfassen zu kdnnen,
bzw darauf aufbauend allenfalls die Absicht verfolgt worden sein, die Ertrage aus der Veranlagung der Eigenmittel in
pauschaler Form zu erfassen, so erweist sich die Bestimmung des §17 Abs3 KStG idF BGBI 201/1996 nunmehr an sich
als unsachlich. Durch das nunmehr geltende Ausmal3 von 20% schiel3t 817 Abs3 KStG idF BGBI 1996/201 Uber die
ursprunglich allenfalls vertretbare Zielsetzung, die Ausschtittung von Ertragen, die auf die Veranlagung der Eigenmittel

zurlUckzufUhren sind, zu verhindern, eklatant hinaus."

2. Die Gegenschrift der belangten Behorde betrachtet die Pramienrickerstattung unter dem Gesichtspunkt der
verdeckten Gewinnausschittung und betont, dal? alle Versicherungsunternehmen der Mindestbesteuerung
unterlagen. Die fur das Versicherungswesen typische Erscheinung sei mit anderen Entgelterstattungen nicht
vergleichbar. Das Gesetz erweitere die Ruckstellungsmaoglichkeiten fur kinftige Pramienrtckerstattungen und durfe
diese Erweiterung auch wieder begrenzen. Die Erhohung auf 20% sei Teil des MalRnahmenpaketes zur Konsolidierung
des Budgets (Hinweis auf VfSlg. 15.373/1998 Assanierungsaufwand).

Die beschwerdefihrende Gesellschaft repliziert hierauf, eine verdeckte Gewinnausschittung kame allenfalls bei
Versicherungsvereinen, nicht aber dann in Betracht, wenn nur fremde Dritte, die Kunden der Aktiengesellschaft,
erstattungsberechtigt seien. Das Finanzergebnis eines Lebensversicherungsunternehmens folge zum Uberwiegenden
Teil aus der Veranlagung des Deckungskapitals und sei damit wirtschaftlich dem versicherungstechnischen Bereich
zuzuordnen, nicht aber Kapitalertrag. Die Rickstellungsmdglichkeit ergebe sich schon aus allgemeinen Grundsatzen,
weshalb 817 Abs3 KStG nicht blof3 eine eréffnete Moglichkeit einschranke.

Anders als im Erkenntnis VfSlg. 15.373/1998 sei hier nur eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen getroffen.

3. Im Verfahren - und parallel laufenden Beschwerdeverfahren anderer Versicherungsunternehmen - wurden die
Parteien eingeladen, zu den Fragen Stellung zu nehmen, (1) ob der ruckzuvergiitende Betrag vor oder nach Steuer
berechnet wird, (2) wie hoch derzeit - bei vielleicht sinkenden Pramieneinnahmen - der prozentuelle Anteil der
Kapitalertrage am Gewinn im Durchschnitt ist, (3) ob innerhalb der Kapitalertrage zu unterscheiden ist, wenn ja,
warum und in welcher GroRenordnung, (4) ob der Gesetzgeber gehindert ist, den aus der Anlage der
Pramieneinnahmen entstehenden "Spar-Effekt" fir den Versicherten zu besteuern und (5) ob der Gesetzgeber durch
eine bestimmte Vertragsgestaltung (Uber die Héhe des Ruckzuvergitenden) an einer sonst zuldssigen Besteuerung
gehindert werden kdnne.

Die belangte Behorde legt in Beantwortung dieser Fragen dar, dal’ nach dem Geschaftsplan im Gewinnverband
Grol3leben "Steuern und Abgaben" bei der Gewinnermittlung bertcksichtigt werden, die Zufihrung zur Rickstellung
far Pramienruckerstattung ("Gewinnbeteiligung") daher nach Steuer berechnet werde, und der Anteil der
Kapitalertrage bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft 158,68% (vor Abzug des fur die Versicherten bestimmten
Anteiles) betrage.

Die beschwerdefuhrende Gesellschaft weist - nach Kenntnis der Stellungnahme der Behérde - darauf hin, daf3 die
Regelungen in den Geschaftsplanen (Versicherungsbedingungen) der einzelnen Versicherer unterschiedlich formuliert
seien, raumt aber ein, dal} im angesprochenen Geschaftsplan mindestens 85% des nach Abzug der Steuern (im
wesentlichen Koérperschaftsteuer) verbleibenden Betrages fur die erfolgsabhangige Pramienrickerstattung
(Gewinnbeteiligung) zu verwenden sind (Hervorhebung nicht im Original). Die Versicherungsaufsichtsbehdrde habe

"...in den Jahren bis 1995, in der der steuerpflichtige Gewinn in der Regel 10% des Uberschusses vor Abzug des fir die
Versicherten bestimmten Anteils (die Koérperschaftsteuer demnach bei AuBerachtlassung von nicht abzugsfahigen
Aufwendungen und steuerfreien Ertragen 3,4% dieses Uberschusses) betragen hat, den Standpunkt akzeptiert, dass


https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15373&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15373&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

die Mindestzufuhrung an die Ruckstellung fir Gewinnbeteiligung von dem nach Abzug der Korperschaftsteuer
verbleibenden Uberschusses berechnet wird.

Ob diese Interpretation aufrecht erhalten wird, wenn sich die Mindestbelastung mit Kérperschaftsteuer verdoppelt,
kann deswegen noch nicht eindeutig beantwortet werden, weil die Lebensversicherer nach der Erhéhung der
Mindestbesteuerungsgrundlage  aus  Wettbewerbsgrinden  die  Aufwendungen  fur  erfolgsabhangige
Pramienrickerstattung in der Regel mit einem hdéheren als dem geschéaftsplanmaRigen Mindestprozentsatz von dem
nach Abzug der Kérperschaftsteuer verbleibenden Uberschuss bemessen haben bzw bemessen mussten.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Versicherungsaufsichtsbehérde nach der bestehenden Rechtslage nicht
mehr im vorhinein (im Wege der Genehmigung der Geschaftsplane) Uber die Angemessenheit der
Uberschussbeteiligung der Versicherten zu entscheiden hat...

Die Frage, ob die Uberschussbeteiligung von einem Uberschuss vor oder nach Steuern zu berechnen und mit welchem
Prozentsatz sie zu bemessen ist, ist im Ubrigen aufgrund der Wettbewerbsverhaltnisse auf dem Versicherungsmarkt
nicht von entscheidender Bedeutung; entscheidend ist, ob ein Versicherungsunternehmen in der Lage ist, den
Versicherungsnehmern eine marktkonforme Uberschussbeteiligung zu bieten. Dabei ist zu beachten, dass die
Osterreichischen Lebensversicherer in zunehmendem MaRe mit auslandischen Versicherungsunternehmen, fiir die
Mindestbesteuerungsvorschriften |berhaupt nicht oder nur in einem wesentlich geringeren Ausmal gelten, in
Wettbewerb stehen. Dieser Wettbewerbsnachteil wird sich in Zukunft - wenn die Tatigkeit des auslédndischen
Versicherungsunternehmens in Osterreich durch die einheitliche Wahrung noch verschérft wird - fiir die Entwicklung
der osterreichischen Lebensversicherer Uberaus ungtnstig auswirken.

Soweit die erhdhte Korperschaftsteuerbelastung aufgrund der Wettbewerbsverhaltnisse (etwa aufgrund des
Wettbewerbs mit auslandischen Versicherungsunternehmen) nicht im Wege einer Verminderung der
Gewinnbeteiligung auf die Versicherungsnehmer (berwdlzt werden kann, fuhrt die Erhéhung der
Mindestbesteuerungsgrundlage zu einer Reduktion des Gewinns der Versicherungsunternehmen und damit zu einer
Verschlechterung der Rendite und zu einer Diskriminierung der Gesellschafter eines Versicherungsunternehmens
gegenlber den Gesellschaftern anderer Unternehmen. Die Mindestbesteuerungsvorschrift férdert demnach auch die
Tendenz, die Versicherungsunternehmen mit einem madglichst geringen Eigenkapital auszustatten; dies widerspricht
den Intentionen der Versicherungsaufsicht, die Sicherheit der Erfillung der Versicherungsvertrage durch Erhéhung der
Eigenkapitalausstattung zu verbessern."

Uber den Anteil der Kapitalertrage lieRen sich keine allgemeinen Aussagen machen. Aus den Daten der mehreren
beschwerdefliihrenden Unternehmen gehe aber hervor,

"..., dass der Anteil der UberrechnungsmaRigen Kapitalertrage in den Jahren 1997 bis 1999 im allgemeinen 70 bis 85%
der gesamten Uberschiisse ausmachte. Bei Ausscheidung der aus der Veranlagung der Eigenmittel und der
langfristigen Ruckstellungen fir das Sozialkapital resultierenden Ertrage vermindert sich der Anteil der
UberrechnungsméRigen Kapitalertrage am gesamten versicherungstechnischen Uberschuss um 5 bis 10
Prozentpunkte.

Es ist auch erkennbar, dass der Anteil der iberrechnungsméRigen Kapitalertrdge an den gesamten Uberschiissen in
den untersuchten Jahren im erheblichen MaRe durch aulRerordentliche (bzw aperiodische) Ertrage aus Wertpapieren
(Gewinne und Verluste bei der Verduf3erung von Wertpapieren, auBerplanmaRige Abschreibungen von Wertpapieren,
Ertrage und Aufwendungen aus Finanzderivaten) beeinflusst wird.

Die Hohe der Verzinsungsgewinne und ihres Anteils an den Gesamtiberschiissen hangt auch in entscheidendem
Ausmal3 von der Rendite der Kapitalanlagen, die langerfristig von der Hohe der Geldentwertungsrate beeinflusst wird,
ab. Durch die Mindestbesteuerung werden daher in erheblichem MaRe die 'Scheingewinne', dh jene Uberschiisse, die
vorwiegend der Aufrechterhaltung des Realwerts der versprochenen Versicherungsleistung dienen, getroffen.

Zur Auswirkung der Veranderung der Pramieneinnahmen auf den Anteil der Kapitalertrdge am Gewinn, die in der
Frage 2 indirekt angesprochen wurde, ist zu sagen, dass ein Zusammenhang zwischen dem Anteil des
Verzinsungsgewinns am Bruttolberschuss und der Hohe der Pramien nicht besteht; dieses Verhaltnis hangt



ausschlielRlich  von  der  Zusammensetzung des  Versicherungsbestands  (Einmalerlagsversicherungen,
Rentenversicherungen, gemischte Er- und Ablebensversicherungen, Risikoversicherungen) und von der Rendite der
Kapitalanlagen ab."

Die in der Replik angedeutete Unterscheidung zwischen Kapitalertrégen wund der Veranlagung im
versicherungstechnischen Bereich greift keine der Parteien auf.

Zum Spareffekt meint die beschwerdefihrende Gesellschaft, er stehe regelmaRig nicht im Vordergrund, sondern
ergebe sich bei langfristigen Kapitalversicherungen und insbesondere bei Rentenversicherungen zwangslaufig. Die
Pauschalierung des steuerpflichtigen Gewinns mit urspriinglich 5% und spater 10% habe dazu geflhrt, dal3 annahernd
die dem Eigenkapital zuzuordnenden Ertrage versteuert wirden; das gelte fur den jetzigen Prozentsatz nicht mehr.
Schon die Einhebung der Versicherungssteuer zeige, dal} Versicherungen keine Kapitalinvestition seien. Bei
Risikoversicherungen, Krankenversicherungen sowie Schaden- und Unfallversicherungen resultiere die
Gewinnbeteiligung auch nicht aus dem Verzinsungsergebnis, sondern insbesondere aus einem gunstigen
Schadensverlauf. Zu einer Doppelbesteuerung der Kapitalertrage komme es in folgenden Fallen:

Bei den Versicherungsnehmern von Rentenversicherungen werden die in den Rentenzahlungen enthaltenen Ertrage
aus der Kapitalveranlagung mit dem vollen Einkommensteuersatz und nicht nur mit dem Pauschalsteuersatz fir
endbesteuerte Kapitalertrage steuerlich erfasst (§29 Z1 EStG).

Bei den Versicherungsnehmern, die Vertrdge abgeschlossen haben, bei denen die Veranlagungskomponente
Uberwiegt, unterliegt der Unterschiedsbetrag zwischen den Pramien und der Versicherungsleistung der Besteuerung
gem 827 Abs1 Z6 EStG.

Bei den Versicherungsnehmern, bei denen die Versicherungsvertrdge zum Betriebsvermdgen gehdren, wird der
gesamte Unterschiedsbetrag zwischen den bezahlten Pramien und der erbrachten Versicherungsleistung gleichfalls
mit dem vollen Steuersatz besteuert."

817 Abs3 KStG sei auch ungeeignet, den Spareffekt fir den Versicherten zu besteuern, da nur auf die Verhaltnisse
beim Versicherungsunternehmen, nicht auf jene des Versicherten abgestellt sei, die personlichen
Einkommensverhaltnisse des einzelnen Versicherungsnehmers daher nicht berticksichtigt wirden.

Was die belangte Behoérde zum Spareffekt anfuhre, bestatige, daR die Leistungen aus Versicherungsvertragen nur in
besonderen Fallen (kurzlaufende Lebensversicherungen, die nahezu keine Risikokomponente enthalten und
Rentenversicherungen, wenn die Summe der Zahlungen einen pauschalierten Kapitalwert bei Rentenbeginn
Ubersteigt) steuerpflichtig seien; daraus ergebe sich keine Berechtigung zur Besteuerung des sogenannten "Spar-
Effekts" und der damit verbundenen Doppelbesteuerung.

Die Frage nach den Auswirkungen der Vertragsgestaltung auf die Méglichkeiten des Gesetzgebers beantwortet die
beschwerdeflihrende Gesellschaft dahin, dal3 infolge Herabsetzung des fir die Ruckstellung heranzuziehenden
Zinssatzes hohere Pramien erforderlich wirden, die zu héheren Ruckerstattungen und zu einer hdoheren
Steuerbelastung fuhren wiirden. Der Versicherer habe kaum Spielraum. Flr bestehende Vertrage sei ein Eingriff in die
Grundlagen der Pramienkalkulation Uberhaupt nicht méglich.

I1.Die Beschwerde ist nicht begriindet. Der Verfassungsgerichtshof teilt die vorgetragenen Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des §17 Abs3 KStG idF BGBI. 201/1996 nicht.

1. Vorweg ist festzuhalten, dal3 es Sache des Versicherungsunternehmens ist, ob es dem Versicherungsnehmer eine
Pramienriickerstattung (Gewinnbeteiligung) auf Basis des Uberschusses vor oder nach Steuern verspricht. Nimmt es
das Risiko einer Erhdhung der Koérperschaftsteuer auf sich, kdnnen die nachteiligen Folgen fur das Unternehmen den
Gesetzgeber nicht an einer sonst zuldssigen MaRBnahme hindern. Ist aber der UberschuR nach Steuer maRgeblich - wie
dies allgemein der Fall zu sein scheint -, trifft die Last einer Steuererhéhung den Versicherungsnehmer, dem
infolgedessen weniger riickvergltet wird. Das Versicherungsunternehmen wird dadurch nur insoweit belastet, als die
Attraktivitat seiner Leistung sinkt.
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Soweit die Beschwerde rugt, dal3 die Erhéhung der Korperschaftsteuer den sonstigen MaBnahmen und Zielen des
Gesetzgebers entgegenwirkt, geht es um die ZweckmaRigkeit der bekampften Norm. Diese zu beurteilen, ist auch
unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs.

2. Die Beschwerde rugt die Benachteiligung von Versicherungsunternehmen gegenlber anderen
Korperschaftsteuerpflichtigen. Wie das Verfahren aber bestatigt hat, geht der fur die Gewinnbeteiligung oder
Pramienrlckerstattung in Betracht kommende Betrag - dessen Ausmal, wie die Beschwerde selbst einrdumt,
gesetzlich nicht (mehr) vorgegeben ist, sondern autonom festgelegt werden kann - zum gréBten Teil entweder auf die
Verzinsung des zur Deckung des versicherten Risikos zur Verfigung stehenden Kapitals oder aber auf einen glinstigen
Schadensverlauf zurtick. Wenn der Gesetzgeber nun einen Teil dieses - den Versicherungsnehmern weitergereichten -
Betrages auf der Ebene der Versicherungsunternehmen der Koérperschaftsteuer unterwirft (und nicht in vollem
Umfang zum Abzug zulaldt), hat dies seine sachliche Grundlage in den besonderen Verhdltnissen dieses
Wirtschaftszweiges, bei dem die Versicherungsnehmer offenbar nicht als dem Unternehmen unbeteiligt gegentber
stehende Kunden betrachtet, sondern am Erfolg des Unternehmens beteiligt werden. Im Hinblick darauf ist aber aus
verfassungsrechtlicher Sicht nichts dagegen einzuwenden, daf3 der Gesetzgeber die Betrdge, die einerseits den
Eigentimern (Gesellschaftern) als Gewinn(ausschuttung) und andererseits den Versicherungsnehmern (als
Pramienrickerstattung bzw. Gewinnbeteiligung) zugute kommen sollen, fur steuerliche Zwecke zunachst
zusammenfal3t und eine Mindestbesteuerungsgrundlage in Héhe von 20% dieses Gesamtbetrages festlegt. Dies auch
unter Berucksichtigung des Umstandes, dalR die den Versicherungsnehmern letztlich zukommende
Ertragskomponente bei ihnen typischerweise keiner Ertragsteuerbelastung unterliegt und eine (mafiige) Vorbelastung
auf der Ebene der Versicherungsunternehmen daher auch als (sachlich gerechtfertigte) Kompensation fir die auf
Ebene des Versicherungsnehmers in der Regel entfallende Steuerpflicht angesehen werden kann. Aber auch in jenen
Fallen, in denen auf der Ebene der Versicherungsnehmer Steuerpflicht gegeben ist, kommt es offentlichtlich nicht zu
einer (allenfalls verfassungswidrigen; vgl. VfSlg. 10.827/1986) Doppelbesteuerung, unterliegt dieser Steuerpflicht doch
erst der um die Steuerbelastung des Versicherungsunternehmens gekurzte Betrag. DaR dieser Betrag aber - wie die
Beschwerde vorbringt - deswegen steuerfrei belassen oder zum Abzug zugelassen werden mufte, weil er lediglich der
Abgeltung der Geldentwertung dient, ist auf dem vom Nominalwertdenken beherrschten Gebiet des
Ertragsteuerrechts von vornherein nicht iberzeugend.

3. Was den Vorwurf der Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der Versicherungsunternehmen betrifft, betont die
Beschwerde selbst, daB es hier nicht um eine rechtsformabhangige Ungleichbehandlung geht. Sie meint vielmehr, daf3
- entgegen der sonstigen Zielsetzung der Versicherungsaufsicht - Versicherungsunternehmen mit vorsichtiger
Pramienkalkulation gegeniber solchen mit weniger vorsichtiger benachteiligt seien. Aber abgesehen davon, daf sich
der Ertrag hoherer Pramien auch in einer héheren Verzinsung niederschlagt, waren Malinahmen, die Uberhdhten
Pramien entgegenwirken, deswegen nicht unsachlich, und ist es jedenfalls Sache des Gesetzgebers, versicherungs- und
steuerwirtschaftliche Gesichtspunkte gegeneinander abzuwagen.

Bei diesem Ergebnis kann es dahingestellt bleiben, ob bei der - in der Praxis offenbar allgemein gehandhabten -
Berechnung der Pramienrickerstattung (Gewinnbeteiligung) von der bereits um die (Mindest-)Kérperschaftsteuer
geminderten Bemessungsgrundlage die beanstandete Diskriminierung Uberhaupt eintritt.

Soweit 817 Abs3 KStG zur Folge hat, daf? sich Steuerbegiinstigungen nicht (voll) auswirken - was hier nicht im einzelnen
zu prifen ist -, handelt es sich um ein allgemeines Problem der Mindeststeuer, das nicht erst durch die Erhéhung der
Bemessungsgrundlage geschaffen wird. Ist die MalBnahme sachlich gerechtfertigt, sind solche Auswirkungen
hinzunehmen.

Insgesamt ist es der Beschwerde nicht gelungen, die Bedenken zu erwecken, daRR der Gesetzgeber den ihm
zustehenden Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte.

Auch sonst sind vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtsverletzungen nicht hervorgekommen.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

Eine mindliche Verhandlung war entbehrlich (§19 Abs4 Satz 1 VerfGG).

Schlagworte

Korperschaftsteuer
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