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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des G W in
P, vertreten durch LBG Wirtschaftstreuhand- und Beratungsgesellschaft mbH, Wirtschaftsprifungs-Gesellschaft in
1014 Wien, Schauflergasse 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat i)
vom 1. Marz 2001, ZI. RV737/1-7/2000, betreffend Einkommensteuer 1992 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Bildhauer und akademischer Maler. Die Einklnfte aus seiner kilnstlerischen Tatigkeit
ermittelt er nach 8 4 Abs 3 EStG.

Der Beschwerdefilhrer und seine Gattin kauften im Jahr 1974 ein bebautes Grundstlck. Im Jahr 1976 wurde ein
betrieblich genutzter Gebaudeteil "adaptiert", was zu einer Aktivierung von Herstellungskosten in Hohe von 295.183 S
fUhrte. In spateren Jahren kam es zu einem - zum Teil fremdfinanzierten - Um- und Zubau.

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei es durch ein "Versehen" zu keiner Aktivierung der bei diesem Um-
und Zubau angefallenen Gebaude-Herstellungskosten (vom Beschwerdefiihrer geschatzt mit 3 Mio S) gekommen. Die
AfA von diesen Kosten sei daher bei den Betriebsergebnissen, die mit den Steuererklarungen fur die Jahre 1992 bis
1997 dem Finanzamt bekannt gegeben worden seien, nicht berlcksichtigt worden. Erstmals im Rahmen der
Steuererklarung 1998 sei eine Berticksichtigung erfolgt.
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Im Berufungsverfahren gegen die Einkommensteuerbescheide 1992 bis 1998, denen keine Berucksichtigung der in
Rede stehenden AfA zugrunde liegt, begehrte der Beschwerdeflihrer - neben derim verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht mehr strittigen Anerkennung von Zinsen aus den fur den Um- und Zubau aufgenommenen
Fremdmitteln - die gewinnmindernde Berucksichtigung von AfA in Héhe von 4% von 50% der geschdtzten Gebdude-
Herstellungskosten, somit von jahrlich 60.000 S. Der Beschwerdefuhrer konnte keine Baurechnungen vorlegen,

brachte aber einen Bauplan sowie ein Schatzungsgutachten flr das Gebaude aus dem Jahr 1989 bei.

Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte Behdrde die Anerkennung der begehrten AfA-Betrage. Der
Beschwerdefihrer und seine Frau hatten die Liegenschaft im Jahr 1974 um 250.000 S gekauft. Es stehe fest, dass der
Beschwerdefihrer die Liegenschaft zu 50% betrieblich genutzt habe. Im Jahr 1976 sei es zu einer "Adaptierung" des
kleinen Ateliers gekommen (Herstellungskosten von 295.183 S). In der Folge sei eine Generalsanierung vorgenommen
worden. Der Beschwerdefuhrer habe das Schatzungsgutachten vom 22. Juni 1989 vorgelegt, welches den Zeitwert des
Gebaudes im Jahr 1988 mit 4 Mio S angebe. Der Beschwerdeflhrer sei in Anbetracht des lange zurtckliegenden
Zeitraumes nicht mehr in der Lage gewesen, "Originalrechnungen der getatigten Um- und Zubauten" nachzureichen.
Er habe vorgebracht, die Baukosten seien mit 3 Mio S zu schatzen; sie entfielen zu 50% auf Herstellungskosten des
grofRen Ateliers. Diese Kosten hatten bisher in der Buchhaltung keinen Niederschlag gefunden. Sie mussten aber zur
Berucksichtigung im Wege der AfA fihren.

Im Hinblick auf die vom Beschwerdefthrer im Berufungsverfahren (im Zuge der "Erganzungsbeantwortung") bekannt
gegebenen Investitionen und das vorgelegte Schatzungsgutachten seien die Zinsen fur das Bauspardarlehen (von ca
1,7 Mio S) dem Berufungsbegehren entsprechend zu 50% anzuerkennen. Dem Begehren auf Bertcksichtigung der AfA
von jahrlich 60.000 S kénne hingegen nicht Rechnung getragen werden. Ein Nachweis der Baurechnungen fur
Umbaukosten habe namlich nicht erbracht werden kénnen. "Die Vorlage derartiger Unterlagen ware aber
Grundvoraussetzung flr eine steuerrechtlich zu berlcksichtigende Abschreibung im offenen Berufungsverfahren
gewesen." Bei ordnungsgemalier Buchhaltung hatte die belangte Behorde keinen Grund, die jahrliche AfA nicht zu
bertcksichtigen. Der Beschwerdefihrer habe aber durch seinen steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom
10. Mai 2000 bekannt gegeben, dass wegen des lange zurlckliegenden Zeitraumes weder bei der Bausparkasse noch
beim Bauunternehmen RO Baurechnungen hatten beschafft werden kénnen. Im Hinblick auf diese Tatsache sei nach
Ansicht der belangten Behdrde die Einvernahme des Baumeisters RO entbehrlich. Die Vorlage von Baurechnungen
wadre der entscheidende Beweis, um den gegenstandlichen Antrag auf Anerkennung der begehrten AfA Folge geben zu
kénnen.

FUr das Jahr 1998 sei ein berichtigtes Anlageverzeichnis vorgelegt worden, welches folgende Position enthalte:
"Betriebsgebaude 50%

Bau 1985 bis 1987

Aktivierung 1.500.000,- 4% AfA jahrlich =S 60.000,-"

Aus dem Veranlagungsakt bzw aus dem Erganzungsschriftsatz vom 16. Februar 2000 ergebe sich, dass die
Hauptaufwendungen in den Jahren bis 1976 angefallen seien; es bestehe daher ein Widerspruch zum
Anlageverzeichnis. Durch das Fehlen der Unterlagen (Baurechnungen, etc) und deren ordnungsgemaRer Verbuchung
(Aktivierung) hatten die Baukosten im genannten Ausmal nicht nachgewiesen bzw glaubhaft gemacht werden kénnen.
Die Baukosten von 3 Mio S seien erst im Nachhinein im Schatzungswege bekannt gegeben worden. Eine Schatzung
komme nach Ansicht der belangten Behérde nicht in Betracht, da die richtige AfA-Bemessungsgrundlage urspringlich
bei Abgabe der Steuererklarung im Anlageverzeichnis hatte eingetragen werden mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
§ 7 EStG 1988 lautet:

"(1) Bei Wirtschaftsgutern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkunften
sich erfahrungsgemaR auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermogen), sind die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichméRig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen
(Absetzung fir Abnutzung). Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemisst sich nach der Gesamtdauer der
Verwendung oder Nutzung.

(2) Wird das Wirtschaftsgut im Wirtschaftsjahr mehr als sechs Monate genutzt, dann ist der gesamte auf ein Jahr
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entfallende Betrag abzusetzen, sonst die Halfte dieses Betrages.

(3) Steuerpflichtige, die den Gewinn gemal’ § 4 Abs. 3 ermitteln, missen ein Verzeichnis (Anlagekartei) der im Betrieb
verwendeten Wirtschaftsglter des abnutzbaren Anlagevermogens fUhren. Das Verzeichnis hat unter genauer
Bezeichnung jedes einzelnen Anlagegutes zu enthalten:

Anschaffungstag,

Anschaffungs- oder Herstellungskosten,

Name und Anschrift des Lieferanten,

voraussichtliche Nutzungsdauer,

Betrag der jahrlichen Absetzung fir Abnutzung und

den noch absetzbaren Betrag (Restbuchwert). "

Das Fuhren der Anlagekartei ist kein materielles Erfordernis fur die Inanspruchnahme der AfA. Der Steuerpflichtige
kann daher die Berechtigung zur Vornahme der AfA auch anders nachweisen. Gegebenenfalls hat die Behdrde die AfA
zu schatzen, wenn sich nicht eine Globalschatzung des Betriebsergebnisses als notwendig erweist
(vgl Hofstatter/Reichel, EStG 1988 § 7 Tz 16).

Die Ansicht, dass die Abschreibung der Anschaffungs- bzw Herstellungskosten der zum Anlagevermégen gehdrenden
abnutzbaren Wirtschaftsgiter gegebenenfalls auch im Schatzungsweg zu erfolgen hat, liegt auch dem hg Erkenntnis
vom 13. Oktober 1981, 81/14/0049, 0061, implizit zugrunde. In diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof namlich bei
einer auf einem auferen Betriebsvergleich beruhenden Globalschatzung den gesonderten Ansatz der AfA im Hinblick
auf die Annahme abgelehnt, dass auch der laufende Wertverzehr der abnutzbaren Anlageglter bei den
Vergleichsbetrieben etwa gleich hoch sei.

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdefihrer das in Rede stehende
Gebdude anteilig betrieblich nutzt. Sie geht weiters davon aus, das in diesem Gebdude die - zum Teil mit dem
Bauspardarlehen in Zusammenhang stehenden - BaumalRnahmen gesetzt worden sind und dieses im Jahr 1988 (nach
dem Um- und Zubau), wie sich dies aus einem Schatzungsgutachten ergibt, einen Wert von mehreren Mio S
aufgewiesen habe.

Die belangte Behorde hat die Berticksichtigung der vom BeschwerdefUhrer beantragten AfA-Betrage deshalb zur
Ganze abgelehnt, weil dieser keine Baurechnungen vorzulegen vermochte. Damit liegt ihrer Entscheidung die
Rechtsauffassung zugrunde, ausschlieBlich Baurechnungen waren als Nachweis (Beweismittel) fir das Anfallen von
Herstellungskosten eines Gebaudes geeignet. Diese Rechtsauffassung entspricht nicht dem Gesetz. Im Verfahren nach
der BAO gilt der Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel, normiert doch 8 166 BAO: "Als Beweismittel im
Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach
der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist".

Die belangte Behorde hatte unter Beachtung des Grundsatzes der Unbeschranktheit der Beweismittel
Sachverhaltsfeststellungen Uber die Art der BaumaRnahmen (fir Zwecke der Unterscheidung zwischen Herstellungs-
oder Erhaltungsaufwendungen) und Uber die Hohe der tatsachlich aufgewendeten Betrage (diese mussen sich nicht
mit dem in einem Schatzungsgutachten ausgewiesenen Wert bzw der Wertsteigerung decken) treffen mussen. Auf der
Basis dieser Feststellungen ist die Hohe der nach den Vorschriften des EStG 1972 zu aktivierenden (nachtraglichen)
Herstellungskosten zu beurteilen, welche auch im zeitlichen Geltungsbereich des EStG 1988 die Grundlage fur die
Bemessung der AfA darstellen (vgl 8 113 EStG 1988).
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Darauf hingewiesen sei, dass es sich beim Ansatz von Betriebsausgaben - entgegen der von der belangten Behdrde in

der Gegenschrift geduBerten Ansicht - nicht um eine "abgabenrechtliche Beglinstigung" handelt.

Zu den Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides, wonach sich aus dem Erganzungsschriftsatz vom
16. Februar 2000 ergebe, dass die Hauptaufwendungen fur das Gebdude nicht in den Jahren 1985 bis 1988, sondern in
den Jahren bis 1976 angefallen seien, sei erganzend erwahnt, dass fur die Frage der Feststellung der Hoéhe der
Herstellungskosten im Rahmen der Beweiswirdigung auch die im Erganzungsschriftsatz getroffene Aussage ("Die
Hauptaufwendungen fur das Gebdude lagen im Zeitraum 1974 bis 1976 und nicht wie vom Betriebsprifer dargestellt
im Zeitraum 1978 bis 1995") zu berucksichtigen sein wird.

Der angefochtene Bescheid ist sohin mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war daher gemaf3 § 42 Abs 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il 333/2003.
Wien, am 28. April 2004
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