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Norm

AußStrG §2 Abs2 Z5 F2

AußStrG 2005 §16 Abs1

GmbHG §45

GmbHG §78 Abs1

FBG §15

Rechtssatz

Für die Übergangszeit bis zur Umstellung des Firmenbuches muss ein die Sonderprüfung nach § 45 GmbHG

beantragender, nicht (mehr) in der Urkundensammlung des Firmenbuches (Gesellschafterliste) aufscheinender

Gesellschafter nicht nur die Unwirksamkeit der Kaduzierung und seine aufrechte Gesellschafterstellung behaupten,

sondern dies auch gegenüber dem Firmenbuchgericht (regelmäßig wohl durch Urkunden) glaubhaft machen, ehe die

formelle und materielle, jetzt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz des § 15 FBG iVm § 2 Abs 2 Z 5 AußStrG

ergebende Prüfungspflicht des Firmenbuchgerichtes einzugreifen hat.

Entscheidungstexte

6 Ob 16/93

Entscheidungstext OGH 22.02.1994 6 Ob 16/93

6 Ob 1023/95

Entscheidungstext OGH 09.11.1995 6 Ob 1023/95

nur: Formelle und materielle, jetzt sich aus dem Untersuchungsgrundsatz des § 15 FBG iVm § 2 Abs 2 Z 5 AußStrG

ergebende Prüfungspflicht des Firmenbuchgerichtes. (T1)

1 Ob 2014/96z

Entscheidungstext OGH 23.04.1996 1 Ob 2014/96z

nur: Formelle und materielle sich aus dem Untersuchungsgrundsatz des § 15 FBG iVm § 2 Abs 2 Z 5 AußStrG

ergebende Prüfungspflicht des Firmenbuchgerichtes. (T2)

6 Ob 39/97x

Entscheidungstext OGH 12.05.1997 6 Ob 39/97x

nur T2; Veröff: SZ 70/92

6 Ob 27/99k

Entscheidungstext OGH 20.05.1999 6 Ob 27/99k

nur T2; Beisatz: Bei der Umwandlung einer GmbH in eine KG haben die zu beteiligenden Gesellschafter eine

Kommanditeinlage in der Höhe ihrer Stammeinlage der übertragenden GmbH zu übernehmen. Dieses

Erfordernis unterliegt der materiellen Prüfungspflicht des Firmenbuchgerichtes. (T3)

6 Ob 226/09t

Entscheidungstext OGH 15.04.2010 6 Ob 226/09t

Vgl; nur T2; Beisatz: Hier: § 16 Abs 1 AußStrG iVm § 15 Abs 1 FBG. (T4); Beisatz: Die materielle Prüfungspflicht

besteht sowohl in tatsächlicher als auch in rechtlicher Hinsicht. (T5); Veröff: SZ 2010/35

6 Ob 154/18t

Entscheidungstext OGH 31.08.2018 6 Ob 154/18t

Vgl auch; nur T2; Beis wie T5; Beisatz: Die Prüfungspflicht gilt auch in den Fällen vereinfachter Anmeldung. (T6)
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