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Norm

DSt 1990 §1 Absl F2
Rechtssatz

Es entspricht standiger Rechtsprechung der Obersten Berufungskommission und Disziplinarkommission fur
Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, dall ein Versehen der Kanzlei allein noch keine disziplinare
Verantwortung des Rechtsanwaltes zu begrinden vermag und dal von einem Rechtsanwalt nicht verlangt
werden kann, daR er personlich die routinemaBigen Kanzleiarbeiten mehr als stichprobenweise prift (AnwBl|
1983,397; 1992,480 ua). Ein Fehler einer sonst verlaBlichen Angestellten (vgl AnwBI 1981,457) kann dem
Rechtsanwalt daher nicht zum Vorwurf gemacht werden.Es entspricht standiger Rechtsprechung der
Obersten Berufungskommission und Disziplinarkommission flr Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter,
daB ein Versehen der Kanzlei allein noch keine disziplinare Verantwortung des Rechtsanwaltes zu begriinden
vermag und daR von einem Rechtsanwalt nicht verlangt werden kann, dal8 er persdnlich die routinemafigen
Kanzleiarbeiten mehr als stichprobenweise pruft (AnwBl 1983,397; 1992,480 ua). Ein Fehler einer sonst
verlaBlichen Angestellten vergleiche AnwBl 1981,457) kann dem Rechtsanwalt daher nicht zum Vorwurf
gemacht werden.
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Auch; Beisatz: Das Verfassen von Exekutionsantragen und der damit zusammenhangenden
Korrespondenz mit dem Schuldner gehért zu den routinemaBigen Kanzleiarbeiten, deren llickenlose
Uberpriifung dem Rechtsanwalt nicht abverlangt wird. (T1)
¢ RS0055988">28 Ds 2/19m
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Beisatz: Hier: Unterlassene Eintragung einer Haftverhandlung in den Verhandlungskalender. (T2)
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