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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die
Beschwerde des A L in S, vertreten durch Dr. Michael Kinberger, Dr. Alexander Schuberth und Mag. Rene Fischer,
Rechtsanwalte in Zell am See, Salzachtal Bundesstralie 13, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates
des Landes Salzburg vom 2. Oktober 2003, ZI. UVS-3/13135/5-2003, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 18. Juni 2002 wurde der Beschwerdefuhrer u.a. fur
schuldig erkannt, er habe sich "am 12.8.2001 gegen 08.45 Uhr in L... vor dem Objekt B... geweigert, seine Atemluft trotz
Aufforderung durch besonders geschulte und von der Behodrde hiezu ermachtigte Organe der StralRenaufsicht am
12.8.2001 um 08.38 Uhr untersuchen zu lassen", obwohl auf Grund des Vorhandenseins dul3erer
Alkoholisierungsmerkmale im Zuge einer Verkehrsunfallsaufnahme vermutet werden hatte konnen, dass er sich beim


file:///

Lenken eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges auf dem Parkplatz vor dem Objekt H... in L... in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Der Beschwerdefihrer habe hiedurch eine
Verwaltungstibertretung nach "88 99 Abs. 1 lit. b und 5 Abs. 2" StVO begangen; es wurde eine Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

In der Begrindung dieses Straferkenntnisses ging diese Behérde davon aus, dass der Beschwerdefihrer am
11. August 2001 gegen 22.45 Uhr auf dem zitierten Parkplatz vor dem Objekt H... als Lenker des erwadhnten
Kraftfahrzeuges an einem Verkehrsunfall beteiligt gewesen sei.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom 2. Oktober 2003 keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat in einem
gemal § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 26. Mérz 2004, ZI. 2004/02/0037) ist bei einer Ubertretung
nach § 5 Abs. 2 StVO als Tatzeit die Zeit der Verweigerung der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt anzusehen.
Entgegen der - geradezu mutwilligen - Ansicht des Beschwerdefiihrers kann aber kein vernunftiger Zweifel daran
bestehen, dass mit dem Schuldspruch als diesbeziglicher Zeitpunkt 08.45 Uhr (und nicht 08.38 Uhr als der Zeitpunkt
der Aufforderung) gemeint ist; von "zwei Zeitpunkten der moglichen Verweigerung" - so der Beschwerdefthrer - kann
keine Rede sein. Im Ubrigen entspricht es auch der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 11. Oktober 2000,
Z1.2000/03/0172), dass es in einem Fall wie dem vorliegenden hinsichtlich der Tatzeit ohnedies nicht auf die exakte
Angabe der jeweiligen Minute ankommt.

Auch die Rige hinsichtlich der Tatortangabe ist verfehlt, hat doch der Gerichtshof etwa im zitierten Erkenntnis vom
26. Marz 2004, ZI. 2004/02/0037, insoweit den Standpunkt vertreten, dass es auf den Ort der Verweigerung und nicht
des vorangegangenen Lenkens ankommt. Es war daher nicht erforderlich, den Ort des Lenkens (hier etwa des
Verkehrsunfalles - dessen nahere Umstande sind ebenso irrelevant) in den Schuldspruch aufzunehmen.

Da es bei der Ubertretung des § 5 Abs. 2 StVO auch nicht auf eine genaue Umschreibung des Tatortes ankommt
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2004, ZI.2003/02/0223), geht auch die Verfahrensriige in diesem
Zusammenhang, es hatte wegen der diesbezliglichen Angaben der eingeschrittenen Gendarmeriebeamten (wobei der
Beschwerdefiihrer offenbar den Ort der Aufforderung mit jenem der Verweigerung gleich setzt, und es nur darum
gehen kdnnte, ob dies vor oder im Haus erfolgte) der erganzenden Einvernahme des Beschwerdefihrers bedurft,
schon deshalb ins Leere.

SchlieBlich ist es entbehrlich, bei der Anfihrung der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist (8 44a
Z. 2 VStG) eine nahere Spezifizierung des§ 5 Abs. 2 StVO (erster oder zweiter Satz) vorzunehmen; vielmehr reicht die
Anflhrung des § 5 Abs. 2 StVO - allein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 1997, ZI.97/02/0050) - aus.

Der Beschwerdefihrer fiihrt allerdings auch unter Hinweis auf die hg. Vorjudikatur den zwischen dem Zeitpunkt des
Lenkens (hier: 11. August 2001, gegen 22.45 Uhr) und dem Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der
Atemluftprobe (12. August 2001, 08.38 Uhr) verstrichenen Zeitraum von ca. 10 Stunden ins Treffen.

Es ist richtig, dass der Gerichtshof ausgesprochen hat (vgl. die Erkenntnisse vom 27. Marz 1985, ZI. 84/03/0210, wo es
um neun Stunden und 40 Minuten ging, sowie das Erkenntnis vom 14. Mai 1986, ZI. 86/03/0047, wo diese Zeitspanne
mehr als neun Stunden betrug, vgl. in diesem Zusammenhang auch die hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 1987,
ZI. 86/02/0142, und vom 14. Juni 1996, ZI.96/02/0020), es bestehe fir die Behorde die Verpflichtung, in der
Begrindung ihres Bescheides ersichtlich zu machen, warum trotz der verstrichenen langen Zeit noch verwertbare
Ergebnisse des Alkotests zu erwarten gewesen wadren; sie hatte somit ausfihren mussen, welche Umstande zum
Zeitpunkt der Aufforderung zum Alkotest vorgelegen seien, die vermuten hatten lassen, der Aufgeforderte sei zum
Zeitpunkt des Lenkens so stark alkoholisiert gewesen, dass das Ergebnis der Prifung des Atemalkohols - unter
Berucksichtigung des Zusammenhanges, der zwischen einem festgestellten Atemalkohol und dem Zustand einer
Person unter dem Gesichtspunkt der Frage nach einer allfalligen Beeintrachtigung durch Alkohol entsprechend der
verstrichenen Zeit aus der Sicht der medizinischen Wissenschaft bestehe - gegebenenfalls den Verdacht begriinden
hatte kdnnen, der Aufgeforderte habe sich zum Zeitpunkt des Lenkens in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand (mit einem zum Zeitpunkt der Aufforderung noch nicht voll abgebauten Blutalkoholwert) befunden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Rechtsprechung - ohne dass es der Bildung eines verstarkten Senates nach
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8 13 Abs. 1 VWGG bedarf, weil 8 5 StVO seither mehrfach (zuletzt durchBGBI. | Nr. 128/2002) novelliert wurde (vgl. zu
8 13 VWGG das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2002, ZI.99/02/0310) - nicht weiter aufrecht zu erhalten. Dies deshalb, weil
die Feststellung der zum Zeitpunkt der Aufforderung zum Alkotest nach dieser Rechtsprechung geforderten Umstande
in der Regel von den diesbezlglichen Wahrnehmungen des einschreitenden Organes der Stral3enaufsicht - ohne
entsprechende medizinische Ausbildung - abhangt und daher in vielen Fallen gar nicht (mehr) méglich ist. Vielmehr
reicht somit das Vorliegen eines Alkoholisierungsmerkmales zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der
Atemluftprobe und die nach § 5 Abs. 2 zweiter Satz StVO geforderte Vermutung aus, der Aufgeforderte habe ein
Fahrzeug zu einem allenfalls auch langer zurlickliegenden Zeitpunkt gelenkt, auf den bezogen eine Rickrechnung des
Atemalkoholgehaltes grundsatzlich noch méglich ist.

Dabei sei darauf verwiesen, dass der Gerichtshof im Erkenntnis vom 29. August 2003, ZI. 2003/02/0033, unter Hinweis
auf seine Vorjudikatur zum Ausdruck gebracht hat, die Rickrechnung auf den Lenkzeitpunkt sei auch auf Grund einer
Messung des Atemluftalkoholgehaltes méglich (wobei es im damaligen Beschwerdefall um eine Zeitspanne von sieben
Stunden ging, ohne dass zum Ausdruck gebracht wurde, diese durfe nicht groer sein). Dass eine solche Riickrechnung
im Beschwerdefall nicht méglich gewesen ware, behauptet der Beschwerdefihrer nicht.

Auf Grund der diesbeziiglichen Zeugenaussagen der eingeschrittenen Gendarmeriebeamten konnte die belangte
Behorde - was der Beschwerdeflhrer ohnedies nicht in Abrede stellt - von Alkoholisierungsmerkmalen beim
Beschwerdefiihrer anladsslich der Aufforderung zum Alkotest ausgehen, sodass im Sinne des Dargelegten die
Vermutung seiner Alkoholisierung zu diesem Zeitpunkt gerechtfertigt war. Da der Beschwerdeflhrer auch nicht (mehr)
bestreitet, der Lenker zum Lenkzeitpunkt (Unfallzeitpunkt) gewesen zu sein (wobei der diesbezlgliche Verdacht - so
die standige hg. Rechtsprechung - ausgereicht hatte), ware er verpflichtet gewesen, dieser Aufforderung
nachzukommen; durch die entsprechende Verweigerung hat er daher den Tatbestand des § 5 Abs. 2 zweiter Satz StVO
erfullt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 11. Mai 2004
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