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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die Beschwerde des HS in P, vertreten
durch Dr. Andreas Wippel, Rechtsanwalt in Neunkirchen, Triester Stralle 15, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich, AuBenstelle Wiener Neustadt, vom 26. Februar 2004, ZI. Senat-NK-03-
1005, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Februar 2004 wurde der
Beschwerdefihrer flr schuldig befunden, er habe am 13. Oktober 2002 um 02.40 Uhr an einem naher umschriebenen
Ort ein dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt, obwohl er sich in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befunden habe (der Alkoholgehalt seiner Atemluft habe 0,77 mg/l, somit 0,6 mg/l oder mehr,
aber weniger als 0,8 mg/l betragen), und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 1 iVm 8§ 99 Abs. 1a StVO
begangen; es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Das Beschwerdevorbringen lasst sich dahin zusammenfassen, dass die belangte Behorde zu Unrecht das Vorliegen
eines Notstandes im Sinne des 8 6 VStG verneint habe.

Der BeschwerdefUhrer begriindet dies damit, seine Lebensgefahrtin, welche zundchst die Lenkerin gewesen sei, habe
auf Grund von Menstruationsbeschwerden unerwartet so starke Unterleibskrampfe bekommen, dass sie nicht in der
Lage gewesen sei, ihr Fahrzeug weiter zu lenken. Diese Beschwerden seien auf einer Stral3e aufgetreten, die mehrere
Kilometer im Freilandgebiet verlaufe, sodass es weder moglich gewesen sei, telefonisch die Heimfahrt mit einem Taxi
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zu organisieren, noch - insbesondere um 02.00 Uhr in der Frih und in Verbindung mit der Ortsunkundigkeit des
Beschwerdefiihrers - arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Der Beschwerdefihrer habe sich daher veranlasst
gesehen, seine Lebensgefdhrtin Gber deren eindringliches Ersuchen ehestmdglich nach Hause zu bringen, wo sie Uber
entsprechende Medikamente verfugt habe, um die genannten Beschwerden umgehend zu beseitigen.

Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht beizupflichten:

Nach der standigen hg. Rechtsprechung kann unter Notstand nur ein Fall der Kollision von Pflichten und Rechten
verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer unmittelbarer Gefahr einzig und allein
dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht (vgl. etwa das Erkenntnis vom
25. Mérz 1992, ZI. 92/02/0090).

Ausgehend davon kann im Beschwerdefall das Vorliegen eines Notstandes schon deshalb nicht bejaht werden, weil die
vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefuhrten "starken Unterleibskrampfe" seiner Lebensgefahrtin keineswegs unter
den Begriff der "schweren unmittelbaren Gefahr" im Sinne des § 6 VStG zu subsumieren sind.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 11. Mai 2004
Schlagworte
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