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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Riedinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Beck und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schlegel-Lanz, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates fur Karnten vom 25. August 2003, ZI. KUVS-K1-912-914/7/2003, betreffend Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens in  Angelegenheit  Ubertretung  arbeitnehmerschutzrechtlicher ~ Bestimmungen
(Mitbeteiligter: AL in V), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Strafanzeige des Arbeitsinspektorates Karnten vom 6. August 2002 wurde beantragt, gegen die
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen der L GmbH & Co KG wegen Ubertretung des § 87 Abs. 5 der
Bauarbeiterschutzverordnung - BauV, BGBI. Nr. 340/1994, (Strafbestimmung & 130 Abs. 5 Z. 1 des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994) ein Strafverfahren durchzufiihren und Geldstrafen zu
verhangen. Drei Arbeitnehmer seien am Dach eines neu errichteten Wirtschaftsgebaudes, mit einer Neigung von 21
Grad und einer Traufenhdhe von ca. 4,5 m bei Neueindeckungsarbeiten mit Welleternitplatten angetroffen worden,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_340_0/1994_340_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_450_0/1994_450_0.pdf

ohne dass sich diese Arbeitnehmer mittels Seil- und Falldampfer angeseilt gehabt hatten. Nach Angabe des P sei fur die
Neueindeckungsarbeiten nicht langer als ein Tag geplant gewesen. Es hatte daher das Anseilen im Sinne des § 87
Abs. 5 BauV genugt.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt vom 24. Marz 2003 wurde dem Mitbeteiligten folgende
Ubertretung zur Last gelegt:

"Sie haben als das gemal’ 8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer)
der L GmbH & Co KG in V zu verantworten, dass im genannten Unternehmen nicht fir die Einhaltung der
Arbeitnehmervorschriften der dort beschaftigten Dienstnehmer gesorgt wurde.

Anlasslich einer Uberpriifung der Baustelle 'P' - Wirtschaftsgebdude in J am 29.7.2002 durch ein Organ des
Arbeitsinspektorates wurden folgende Ubertretungen von Arbeitnehmerschutzvorschriften festgestellt:

Die Arbeitnehmer
1.)

P,

2)

M und

3)

H

wurden am Dach des neu errichteten Wirtschaftsgebaudes mit einer Neigung von 21 Grad und einer Traufenhéhe von
ca. 4,5 Meter bei Neueindeckungsarbeiten mit Welleternitplatten angetroffen, ohne sich mittels Seil- und Falldampfer

angeseilt zu haben.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1.) bis 3.) 8 130 Abs. 5 Ziffer 1 ASchG in Verbindung mit 8 87 Abs. 5 BauV, ..."
Es wurden drei Geldstrafen in der Hohe von je EUR 2.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von je zwei Tagen) verhangt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Mitbeteiligte u. a. vor, die Dachneigung habe "kaum 19 Grad "
betragen. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 25. August 2003 gab die belangte Behdrde der Berufung
Folge und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z. 1 VStG mit folgender Begriindung ein:

"Im vorliegenden Fall konnte nicht mit der strafrechtlich gebotenen Sicherheit festgestellt werden, ob die Dachneigung

mehr als 20 Grad betragen habe.

Aus der Bestimmung der 88 87 Abs. 3 und Abs. 5 Z. 2 der BauV ist jedoch eindeutig abzuleiten, dass die in diesen
Bestimmungen geforderten Sicherheitsvorkehrungen nur dann Platz greifen, wenn sowohl eine Absturzhéhe von mehr
als 3 m als auch eine Dachneigung von mehr als 20 Grad gegeben ist. Da im vorliegenden Fall jedoch die Dachneigung
nicht mit der strafrechtlich gebotenen Sicherheit festgestellt werden konnte, kann dem Beschuldigten schon aus
diesem Grund eine Verwaltungsubertretung nach § 87 Abs. 5 Z. 2 BauV iVm § 130 Abs. 5 Z. 1 ASchG nicht zur Last
gelegt werden. ...

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Beschuldigte eine Verwaltungstbertretung nach § 87 Abs. 2 BauV begangen
hat, so ist es der Berufungsbehdrde gemal3 8 66 Abs. 4 AVG verwehrt, den Spruch der angefochtenen Entscheidung
dahingehend abzuandern, da dies eine unzulassige Auswechslung der Tat darstellen wirde."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf 8 13 des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 (ArblG), BGBI. Nr. 27,
gestutzte Amtsbeschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Im gegenstandlichen Fall stellte die belangte Behorde unbestritten fest, dass die drei Arbeitnehmer
Eindeckungsarbeiten mit Welleternitplatten auf einem Dach mit einer Traufenhéhe von 4,5 m durchgefihrt hatten.
Dabei hatten sie zwar ein Sicherheitsgeschirr getragen, seien aber nicht mittels Seil und Falldédmpfer angeseilt
gewesen.



Der beschwerdefihrende Minister rigt, es sei von Amts wegen keine objektive Beweiserhebung zur Feststellung der
tatsachlichen Dachneigung - wie etwa eine Nachmessung der Dachneigung - durchgefihrt worden. Auf diese Weise
hatte mit der strafrechtlich gebotenen Sicherheit festgestellt werden kénnen, ob die Dachneigung mehr oder weniger
als 20 Grad betragen habe. Er ist damit im Recht:

§ 87 BauV lautet (auszugsweise):
"§ 87. ...
(2) Bei Arbeiten auf Dachern mit einer Neigung bis zu 20 Grad

und einer Absturzhéhe von mehr als 3,00 m muissen Absturzsicherungen oder Schutzeinrichtungen gemaf3 88 7 bis 10

vorhanden sein.

(3) Bei Arbeiten auf Dachern mit einer Neigung von mehr als 20 Grad und einer Absturzhéhe von mehr als 3,00 m
mussen geeignete Schutzeinrichtungen vorhanden sein, die den Absturz von Menschen, Materialien und Geraten in
sicherer Weise verhindern. Bei besonderen Gegebenheiten, wie auf glatter, nasser oder vereister Dachhaut, die ein
Ausgleiten beglinstigen, mussen auch bei geringerer Neigung solche Schutzeinrichtungen vorhanden sein. Geeignete
Schutzeinrichtungen sind Dachschutzblenden und Dachfanggeruste (8 88).

(4) ...

(5) Das Anbringen von Schutzeinrichtungen nach Abs. 3 darf nur entfallen bei

1. geringfligigen Arbeiten, wie Reparatur- oder Anstricharbeiten, die nicht Ianger als einen Tag dauern,
2. Arbeiten am Dachsaum oder im Giebelbereich.

In diesen Fallen missen die Arbeitnehmer mittels Sicherheitsgeschirr angeseilt sein.

6)..."

Daraus ist ersichtlich, dass der Frage, ob ein Dach, auf welchem (bei einer Absturzhdhe von mehr als 3,00 m) Arbeiten
verrichtet werden, eine Neigung bis zu oder von mehr als 20 Grad aufweist, Rechtserheblichkeit zukommt.

Die belangte Behdrde hat sich zur Feststellung der Dachneigung mit der Aussage des Mitbeteiligten in der von ihr
durchgefihrten mindlichen Verhandlung, "die Dachneigung wurde nachgemessen und ergibt sie 19 Grad " zufrieden
gegeben, ohne dass der Mitbeteiligte Beweis hiefir angeboten hdatte. Die belangte Behorde wdare sohin zu
amtswegigen Ermittlungen verpflichtet gewesen, zumal sie nicht ndher dargelegt hat (und dies auch nicht ohne
weiteres einsichtig ist), weshalb die Dachneigung objektiv nicht mehr festgestellt werden kénnte.

Entgegen der - verfehlten - Rechtsansicht der belangten Behérde wirde, wenn sich eine Dachneigung von weniger als
20 Grad herausgestellt hatte, eine allfallige Spruchanderung auf eine Dachneigung "bis zu 20 Grad " keine unzuldssige
Auswechslung der Tat sein, weil dies gegenliber dem erstinstanzlichen Straferkenntnis ein "minus" darstellen wirde,
das auch durch eine rechtzeitige Verfolgungshandlung bezlglich einer Dachneigung von "mehr als 20 Grad "
mitumfasst ware. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die "konkreten SicherheitsmalRnahmen" weder Spruchbestandteil noch Gegenstand
einer (rechtzeitigen) Verfolgungshandlung sein miussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 30. September 1993,
Z1.93/18/0239, und vom 27. Janner 1995, ZI.94/02/0407).

In Anwendung des § 66 Abs. 4 AVG wadre die Berufungsbehorde im gegenstandlichen Fall sohin nicht nur berechtigt,
sondern auch verpflichtet gewesen, nach Erhebung der Dachneigung die daraus resultierende rechtliche Beurteilung
der (rechtzeitig verfolgten) Tat bei (wie im vorliegenden Fall) identer "Sache" in ihrem Abspruch richtig zu stellen (vgl.
die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1288. E 247 f wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher mit - pravalierender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb
er gemald 842 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 11. Mai 2004
Schlagworte

"Die als erwiesen angenommene Tat" Begriff Tatbild Beschreibung (siehe auch Umfang der Konkretisierung)


https://www.jusline.at/entscheidung/83678
https://www.jusline.at/entscheidung/77623

Berufungsverfahren Befugnisse der Berufungsbehdérde hinsichtlich Tatbestand und Subsumtion Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verwaltungsstrafrecht
Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein Spruch der Berufungsbehérde Anderungen des Spruches der ersten Instanz
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2004:2003020248.X00
Im RIS seit

17.06.2004

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2004/5/11 2003/02/0248
	JUSLINE Entscheidung


