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AngG 823 IC
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AZG §10
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urlG §9
Rechtssatz

War vereinbart, dass der Arbeitnehmer die durchschnittlich im Monat geleisteten Uberstunden durch Zeitausgleich
ausgleicht, kann ein Teil davon aber nicht mehr vor Beendigung des Dienstverhaltnisses ausgeglichen werden, so ist
der dafiir bezahlte Geldersatz in die Bemessungsgrundlage fur die Abfertigung, die Kindigungsentschadigung und
Urlaubsentschadigung nicht einzubeziehen, da es bei dieser bloR einmaligen Zahlung an den Minimalvoraussetzungen

far die Annahme eines regelmaRigen Charakters dieses Bezuges mangelt.
Entscheidungstexte

e 80bS3/94
Entscheidungstext OGH 13.04.1994 8 ObS 3/94
e 9 0ObA 124/12v
Entscheidungstext OGH 29.01.2013 9 ObA 124/12v
Beisatz: Es macht keinen Unterschied, ob der Geldersatz einmalig am Ende des Dienstverhaltnisses ausbezahlt
wird oder ob der Arbeitgeber ? gewissermafen als Vorgriff auf diese Einmalzahlung ? Uber die letzte Zeit der
Beschaftigung des Dienstnehmers Teilleistungen auf diesen Anspruch erbringt. Anderes kénnte nur dann gelten,
wenn eine Ubereinkunft dahin besteht, vom Ausgleich eines Zeitguthabens durch Zeitausgleich abzugehen und
dem Arbeitnehmer die Gutstunden regelmiRig als Uberstunden zu entlohnen. (T1)
e 8 ObA 64/15t
Entscheidungstext OGH 28.06.2016 8 ObA 64/15t
Auch; Beisatz: Anderes hat aber dann zu gelten, wenn eine Ubereinkunft dahin besteht, vom Ausgleich eines
Zeitguthabens abzugehen und dem Arbeitnehmer die Gutstunden regelméRig als Uberstunden zu entlohnen. (T2)
e 9 ObA 144/17t
Entscheidungstext OGH 27.02.2018 9 ObA 144/17t
Beis wie T1; Beis wie T2
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