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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des Dr. F
in F, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Ried|, Rechtsanwalte in
1010 Wien, Franz Josefs- Kai 5, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Bildung, Wissenschaft und Kultur vom
20. November 2000, ZI. 2680.160751/1-111/D/16/99, betreffend Dienstzulage nach 8 71 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes 1956
(Geh@G), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer war mit Bescheid der belangten Behérde vom 19. Mai 1978 mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1978
auf die Planstelle eines Professors (Verwendungsgruppe L1) im Planstellenbereich der technischen und gewerblichen
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Lehranstalten der belangten Behérde ernannt worden. Mit Wirkung vom 1. September 1999 wurde er auf die
Planstelle eines Fachinspektors der Verwendungsgruppe Fl 1 ernannt. Seine Dienststelle ist der Landesschulrat fur Tirol
(im Folgenden LSR). Im Beschwerdefall ist ein Anspruch aus der Zeit vor der Ernennung des Beschwerdefiihrers zum
Fachinspektor strittig.

In einer Eingabe vom 1. April 1993 teilte er dem LSR mit, er wolle sein Interesse an der Stelle eines Fachinspektors fur
Leibestibungen/Knaben (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof) bekunden. Seit dem Schuljahr 1974/75 sei
er an der HTBL-F als Professor in den Fachern Leibestibungen und katholische Religion tatig. Ab September 1992 sei er
mit einer halben Planstelle als planender Lehrer fiur Leibestibungen am padagogischen Institut des Landes Tirol tatig.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29. Dezember 1993 wurde der BeschwerdefUhrer daraufhin mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1994 bis auf weiteres dem LSR zur Dienstleistung zugewiesen und "mit der Funktion eines
Fachinspektors fir Leibeserziehung fir Knaben an allgemein bildenden hdheren Schulen, berufsbildenden mittleren
und hoéheren Schulen, Bildungsanstalten fir Kindergartenpddagogik und flr Sozialpddagogik sowie an der
Bildungsanstalt fur Leibeserzieher und mit der Fachberatung der Lehrerschaft an den Pflichtschulen in diesem
Bundesland" betraut. Hinzugefligt wurde, dass ihm gemal § 71 Abs. 2 GehG in Verbindung mit der Fachinspektoren-
Zulagenverordnung 1970 eine Dienstzulage gebuhre. Fir die Héhe der Dienstzulage wurde vom LSR am 11. Marz 1994
eine Berechnungsgrundlage von 86 % des Gehaltes S1/2 festgesetzt.

Mit Antrag vom 13. Marz 1995 begehrte der Beschwerdefiihrer die Erh6hung der Dienstzulage um 2 v.H. gemal § 3
Abs. 1 und 3 der Fachinspektoren-Zulagenverordnung, weil er als mit der Funktion eines Fachinspektors fir
Leibeserziehung (im oben dargestellten Rahmen) Betrauter neben dem Unterrichtsfach "Leibesibungen" auch fir das
Unterrichtsfach "Sportkunde" zustandig sei.

Der LSR wandte sich zur Klarung der Rechtsfrage, ob die Betrauung mit der Funktion eines Fachinspektors fur
Leibeserziehung auch die Inspektion des theoretischen Unterrichtsfaches "Sportkunde" umfasste, an die belangte
Behdrde. Diese teilte (ohne nahere Begrindung) am 11. Juni 1999 mit, dass "Sportkunde" zum Gegenstandsbereich
"Leibeslbungen" zdhle und keinen eigenen Gegenstand bilde. Aus diesem Grund koénne § 3 Abs. 3 der
Fachinspektoren-Zulagenverordnung fur "Sportkunde" nicht angewendet werden.

Mit Bescheid des LSR vom 25. September 1999 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen, weil
"Sportkunde" zum Gegenstandsbereich "Leibestbungen" zahle und keinen eigenen Gegenstand bilde.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 5. Oktober 1999 Berufung, in der er im Wesentlichen hervorhob, dass
"Sportkunde" zusatzliche kulturelle und wissenschaftliche Hintergrinde vermitteln solle und daher nach den
Lehrplanen ein eigener Unterrichtsgegenstand - mit Querverbindungen etwa zu den Fachern Biologie, Sozialkunde
und Psychologie - im Sinne des § 3 Abs. 3 der Fachinspektoren-Zulagenverordnung sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde seine Berufung abgewiesen. Dies wird im Wesentlichen damit begriindet,
dass er mit Schreiben vom 29. Dezember 1993 mit der Funktion eines Fachinspektors fir Leibeserziehung fiir Knaben
betraut worden sei und sich diese Betrauung nicht auch auf den vermehrt theoretische Ansatze vermittelnden
Gegenstand "Sportkunde" bezogen habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Dienstzulage nach § 71
Abs. 2 GehG iVm & 3 der Fachinspektoren-Zulagenverordnung im vollen gesetzlichen Ausmal} durch unrichtige
Anwendung dieser Normen sowie durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das
Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefuihrer (etwa in seinem Antrag vom 13. Marz 1995) keine Angaben dazu
macht, von wann bis wann er den zeitraumbezogenen Anspruch auf Dienstzulage erhebt. Als frihester Zeitpunkt



kommt jedoch der 1. Janner 1994 (Beginn der gegenstandlichen Betrauung) in Betracht. Als Folge der Ernennung zum
Fachinspektor mit Wirksamkeit vom 1. September 1999 gebuhrt die Zulage nach 8 71 Abs. 2 GehG jedenfalls ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr.

Im Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis zum 31. August 1999 lautete 8 71 Abs. 2 GehG in der Fassung BGBI. Nr. 256/1993,
wie folgt:

"Wird ein Lehrer mit der Fachinspektion fir einzelne Gegenstande betraut, so gebuhrt ihm fir die Dauer dieser
Verwendung zu seinem Monatsbezug als Lehrer eine Dienstzulage. Die Hohe der Dienstzulage hat sich nach dem
Aufgabenkreis des Fachinspektors zu richten und ist vom zustandigen Bundesminister im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung festzusetzen. Die Dienstzulage darf dabei den Unterschiedsbetrag

zwischen
1. dem Gehalt des Fachinspektors (einschlief3lich der ruhegenul3fahigen Zulagen) und

2. dem Gehalt (einschlief3lich der ruhegenufRfahigen Zulagen), das dem Fachinspektor gebihren wirde, wenn er zum
Beamten des Schulaufsichtsdienstes ernannt worden ware, nicht Ubersteigen. Bei Fachinspektoren der
Verwendungsgruppe L 3 tritt an die Stelle des Gehaltes des Beamten des Schulaufsichtsdienstes das Gehalt eines
Lehrers der Verwendungsgruppe L 2a 2 in der gleichen Gehaltsstufe."

Die maligebenden Bestimmungen der 88 1 bis 3 der Fachinspektoren-Zulagenverordnung 1970, BGBI. Nr. 267 in der
Stammfassung, lauteten:

"8 1. Diese Verordnung gilt fur Lehrer, die mit der Fachinspektion fir einzelne Unterrichtsgegenstande an den der
Aufsicht des Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst unterstehenden Schulen betraut werden, sofern diese
Lehrer der Diensthoheit des Bundesministers flr Unterricht und Kunst unterstehen oder ihr Dienstverhaltnis durch
das Landeslehrer-Dienstgesetz, BGBI. Nr. 245/1962, in der Fassung der Bundesgesetze BGBl. Nr. 245/1965,
BGBI. Nr. 340/1965, BGBI. Nr. 171/1966, BGBI. Nr. 298/1968 und BGBI. Nr. 247/1970, geregelt wird.

§ 2. Die Dienstzulage der Lehrer, die mit der Fachinspektion fir einzelne Unterrichtsgegenstande betraut werden,
entspricht dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Gehalt (einschlielich der ruhegenussfahigen Zulagen) des Lehrers
und dem im § 3 angeflhrten Teil des Gehaltes (einschlieBlich der ruhegenussfahigen Zulagen), der dem Lehrer
geblhren wirde, wenn er

a) soweit es sich um Lehrer der Verwendungsgruppe L 1 handelt, zum Beamten des Schulaufsichtsdienstes der
Verwendungsgruppe S 1,

b) soweit es sich um Lehrer der Verwendungsgruppe L 2 handelt, zum Beamten des Schulaufsichtsdienstes der
Verwendungsgruppe S 2,

) soweit es sich um Lehrer der Verwendungsgruppe L 3 handelt, zum Lehrer der Verwendungsgruppe L 2a 2 in der
gleichen Gehaltsstufe

ernannt worden ware, soweit nicht der im § 4 angefiihrte Mindestsatz zur Anwendung kommt.

§ 3. (1) Der der Berechnung der Dienstzulage zugrunde zu legende Teil des Gehaltes (einschlieBlich der
ruhegenussfahigen Zulagen), der dem Lehrer gebiihren wirde, wenn er im Sinne des § 2 ernannt worden ware, betragt
84 v.H. dieses Gehaltes (einschlieBlich der ruhegenussfahigen Zulagen).

(2) Bei Lehrern, die mit der Fachinspektion firr einzelne Gegenstande in mehreren Bundeslandern betraut werden,
erhoht sich der im Abs. 1 angefiihrte Hundertsatz fir das zweite und jedes weitere Bundesland um je 2 v.H.

(3) Bei Lehrern, die mit der Fachinspektion fur mehr als einen Unterrichtsgegenstand betraut werden, erhéht sich der
im Abs. 1 angeflhrte Hundertsatz um 2 v.H.

(4) Bei Lehrern, die mit der Fachinspektion fiir einzelne Unterrichtsgegenstande an mittleren oder héheren Schulen
oder den Akademien verwandten Lehranstalten und zugleich mit der Beratung der Lehrer an Pflichtschulen betraut
werden, erhéht sich der im Abs. 1 angefliihrte Hundertsatz um 2 v.H.

(5) Bei der Anwendung der Abs. 2 bis 4 darf der Hochstsatz von 90 v.H. des nach Abs. 1 in Betracht kommenden
Gehaltes (einschlief3lich der ruhegenussfahigen Zulagen) nicht tGberschritten werden."

Der Pflichtgegenstand "Leibeserziehung" ist etwa in den Lehrpldnen der Bildungsanstalt fir Kindergartenpadagogik


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_256_0/1993_256_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_245_0/1962_245_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_245_0/1965_245_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_340_0/1965_340_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_171_0/1966_171_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_298_0/1968_298_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_247_0/1970_247_0.pdf

(vgl. BGBI. Nr. 312/1985, 514/1992 und 250/1996) und der Bildungsanstalt fir Sozialpddagogik (vgl.BGBI. Nr. 355/1985,
701/1993 und 328/1996) enthalten.

Auch die 88 1 und 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Februar 1974, BGBI. Nr. 140, Gber Schulen zur Ausbildung von
Leibeserziehern und Sportlehrern sehen eine entsprechende Befahigungsprifung (als Abschlussprifung) vor. Diese
wird in 8§ 2 der Verordnung Uber Schulen zur Ausbildung von Leibeserziehern, BGBI. Nr. 530/1992
idF BGBI. Nr. 49/1993, naher geregelt.

Insgesamt wird die Bezeichnung des Unterrichtsgegenstandes "Leibeserziehung" jedoch nur in den (wenigen)
Schultypen (in den Lehrplanen) verwendet (vgl. dazu auch Anlage 1 Z 26.3. des BDG 1979), in denen die Absolventen
diese Kenntnisse fir die Austbung ihres Berufes (etwa als Kindergartner oder Leibeserzieher) brauchen (siehe dazu
beispielsweise die Aufgabenumschreibung fir die Bildungsanstalt fir Kindergartenpadagogik in § 94 SchOG
bzw. analog fir die Bildungsanstalt fur Sozialpadagogik in § 102 SchOG).

Die dargestellten, jeweils schon friher in die genannten Rechtsvorschriften eingefihrten Bezeichnungen
"Leibeserziehung" bzw. "Leibestibung" sind zwischen 1. Janner 1994 und 31. August 1999 unverandert geblieben.

Der Beschwerdefuihrer wurde inhaltlich, wovon er im Ergebnis selbst ausgeht, in dem insoweit korrigierend
auszulegenden Betrauungsakt vom 29. Dezember 1993 mit der Funktion eines Fachinspektors fur die
Unterrichtsgegenstande Leibeserziehung bzw. Leibestbungen fur Knaben in den hierin einzeln genannten Schultypen
im Land Tirol beauftragt. FUr diese Auslegung des Betrauungsaktes spricht auch, dass sonst die Funktionsbetrauung
weitgehend ins Leere ginge und wohl 8 18 Abs. 1 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes nicht umgesetzt ware. Offenbar
sollten beide nach den dafur geltenden Lehrplanen im Wesentlichen deckungsgleichen Gegenstande hiermit

bezeichnet werden.

Dafur, dass es sich dabei nicht um verschiedene Unterrichtsgegenstande im Sinn des & 3 Abs. 3 der Fachinspektoren-
Zulagenverordnung 1970 handelt, spricht neben dieser inhaltlichen Ubereinstimmung der Unterrichtsinhalte auch,
dass im BLVG beide Unterrichtsgegenstande in die Lehrverpflichtungsgruppe IVa eingeordnet wurden (Anlage 4a zum
BLVG).

Im Beschwerdefall ist strittig, ob der Betrauungsakt vom 29. Dezember 1993 mit der Bezeichnung "Leibeserziehung"
auch den Unterrichtsgegenstand "Sportkunde" erfasst und damit die Voraussetzungen nach 8§ 3 Abs. 3 der
Fachinspektoren-Zulagenverordnung 1970 erfullt sind.

In den Lehrplanen fur die allgemein bildenden héheren Schulen (vgl. die Verordnung des Bundesministers flr
Unterricht, Kunst und Sport Gber die Anderung der Lehrplane fir die allgemein bildenden héheren Schulen vom
12. Dezember 1988, BGBI. Nr. 63/1989, sowie die Verordnung (ber die Anderung dieser Lehrplane vom
26. Februar 1993, BGBI. Nr. 146/1993) sind als Pflichtgegenstande (in beiden Verordnungen) unter anderem
"Leibestibungen" und - flr spezielle Schulen - "Sportkunde" vorgesehen.

Die Gegenstande "Leibeserziehung" und "Leibestibungen" (Leibeserziehung im Sinn des Betrauungsaktes) erfassen
aber auf Grund der insoweit unterschiedlichen Inhalte der Lehrpldne jedenfalls nicht den (nach den genannten
Verordnungen Uber die Lehrplane in den allgemein bildenden hoheren Schulen unbestritten in
Lehrverpflichtungsgruppe Ill eingeordneten) Gegenstand "Sportkunde".

Die Betrauung vom 29. Dezember 1993 ldsst daher ebenso wie bereits der Antrag des Beschwerdefuhrers vom
1. April 1993 keinesfalls den Schluss darauf zu, dass eine Befassung mit der Fachinspektion fur mehr als einen
Gegenstand (auch nur beantragt bzw. in Erledigung dieses Antrages) erfolgt sei. Allein auf eine solche Betrauung stellt
jedoch 8 71 Abs. 2 GehG und die auf seiner Grundlage ergangene Fachinspektoren-Zulagenverordnung 1970 ab.

Die weitere Argumentation der Beschwerde mit einer "spateren" Aufspaltung eines friher einheitlichen
Unterrichtsgegenstandes oder dem Hinzukommen eines neuen Gegenstandes nach der Betrauung vom
29. Dezember 1993 ist mit der - insoweit unverandert gebliebenen - Rechtslage nach den Lehrplénen nicht in Einklang
zu bringen. Ebenso scheitert das Argument der Zusammengehorigkeit von "Sportkunde" mit Leibeserziehung bzw.
Leibestibungen einerseits am Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fur hieraus abzuleitende Rechtsfolgen, andererseits
daran, dass eine Zusammengehorigkeit von "Sportkunde", was der Beschwerdefuhrer selbst einrdumt, mit mehreren
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anderen Fachern (etwa Biologie, Geschichte und Sozialkunde oder Psychologie - vgl. dazu ndher die bei den
Lerninhalten der einzelnen Schulstufen sowie bei den "Didaktischen Grundsatzen" in der VO, BGBI. Nr. 146/1993,
angegebenen Querverbindungen) gegeben erscheint.

Es hat daher dabei zu bleiben, dass dem Beschwerdefuhrer nur die Zulage von 84 v.H. nach 8 3 Abs. 1 der
Fachinspektoren-Zulagenverordnung 1970 samt der unstrittigen Erhéhung um 2 v.H. (nach Abs. 4 der genannten
Verordnung) gebuhrt. Die Betrauung mit der Fachinspektion fur mehr als einen Unterrichtsgegenstand nach Abs. 3
leg. cit. wurde hingegen zutreffend verneint. An der Berechtigung der Berufungsbehdérde zu einem solchen Vorgehen
kann nicht gezweifelt werden, ist sie doch nach § 66 Abs. 4 Satz 2 AVG berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrundung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR
den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Ein gleichheitswidriges oder sonst unrichtiges Ergebnis, wie in der Beschwerde unterstellt, wird dadurch nicht
herbeigefuhrt, weil der Beschwerdeflhrer nicht einmal behauptet, er ware dazu verpflichtet worden, auBerhalb des
Bereichs seiner Betrauung Inspektionshandlungen vorzunehmen.

Soweit der Beschwerdefiihrer schlief3lich die Verletzung von Verfahrensvorschriften durch Unterbleiben ausreichender
Ermittlungen Uber den Inhalt seiner (schriftlich durch den Bundesminister erfolgten und im Akt erliegenden)
Betrauung rigt, gelingt es ihm nicht, eine mdgliche Relevanz zusatzlicher Beweisaufnahmen fur den Ausgang des
Verfahrens darzutun. Wahrend er zunachst (auf S. 4 der Beschwerde) noch behauptet, bei Vermeidung von
Verfahrensmangeln ware hervorgekommen, dass seiner Tatigkeit als Fachinspektor fur "Sportkunde" eine auf Dauer
ausgerichtete dienstliche Beauftragung zu Grund gelegen ware, raumt er letztlich (auf S. 6 der Beschwerde) selbst ein,
dass eine solche Betrauungserklarung (in Ubereinstimmung mit der dargestellten eindeutigen Aktenlage) nicht erfolgt
ist.

Auch der Verfahrensrige des Beschwerdefiihrers kommt demnach keine Berechtigung zu, sodass die Beschwerde
insgesamt gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemaf ihrem § 3 Abs. 2
anzuwendenden Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Mai 2004
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