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Norm

AuBStrG idF WGN 1989 §14 Abs1 C2c
AuBStrG idF WGN 1989 §14 Abs1 C2d5
AuRRStrG idF WGN 1997 814 Abs1 D1c
AuRRStrG idF WGN 1997 §14 Abs1 D1d5
Aul3StrG §237 Abs1

Rechtssatz

Um der Forderung nach rechtlichem Gehér nachzukommen, muf3 dem Betroffenen, wenn auch nur formlos, mitgeteilt
werden, dall das Gesprach auch als Erstanhdrung im Sinne des 8§ 237 Auf3StrG gewertet werden soll. Die vom
Erstrichter unterlassene Mitteilung dieser Art begrindet einen Verfahrensmangel, dem die Qualitat eines
GesetzesverstoBBes gleichkommt.

Entscheidungstexte

e 7 0b 565/94
Entscheidungstext OGH 25.05.1994 7 Ob 565/94

® 90b382/97k
Entscheidungstext OGH 10.12.1997 9 Ob 382/97k
Auch; Beisatz: Gesprache des Pflegschaftsrichters mit dem Betroffenen im Zusammenhang mit anderen
Verfahren sind nicht geeignet, diese Erstanhorung zu ersetzen, sodal’ Nichtigkeit im Sinne des § 477 Abs 1 Z 4
ZPO vorliegt. (T1)

e 1 0Ob 305/98d
Entscheidungstext OGH 24.11.1998 1 Ob 305/98d
Auch; Beisatz: Das Gericht hat den Betroffenen tUber Grund und Zweck des Verfahrens zu unterrichten und hiezu
zu héren. Der Pflegschaftsrichter soll sich danach einerseits einen persénlichen Eindruck vom Betroffenen
verschaffen und diesem andererseits Gelegenheit geben, sich Uber Grund und Zweck des Verfahrens zu
informieren und dazu gehort zu werden, also Stellung zu nehmen. (T2) Veroff: SZ 71/198

e 60b55/99b
Entscheidungstext OGH 22.04.1999 6 Ob 55/99b
Vgl auch; Beisatz: Bei Erweiterung des Aufgabenkreises des (einstweiligen) Sachwalters (Heilbehandlung) bedarf
es vor der Gerichtsentscheidung der Vernehmung der Betroffenen, bei der die Mdglichkeit einer selbstandigen
Beurteilung der Frage der Heilbehandlung nicht ausgeschlossen ist. (T3)

e 60b 112/02t
Entscheidungstext OGH 16.05.2002 6 Ob 112/02t
Auch; Beis wie T2

e 7 0b 200/03t
Entscheidungstext OGH 15.10.2003 7 Ob 200/03t
Auch; Beis wie T2
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