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L34001 Abgabenordnung Burgenland;
Norm

LAO Bgld 1963 §153 Abs1;
LAO Bgld 1963 §156;

LAO Bgld 1963 §158 Abs1;
LAO Bgld 1963 §185 Abs1;
LAO Bgld 1963 §186 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Racek, Uber die Beschwerde des
Osterreichischen Rundfunks in Wien, vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in
1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 8. Februar 2000,
ZI. 2-GI-G2445/3-2000, betreffend Festsetzung und Ruckzahlung von Ankindigungsabgabe betreffend die Jahre 1993
und 1994 (mitbeteiligte Partei:

Landeshauptstadt Freistadt Eisenstadt, vertreten durch den Burgermeister, 7001 Eisenstadt, Rathaus), zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der
mitbeteiligten Partei solche in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Schreiben vom 4. Marz 1998 (eingelangt beim Magistrat der Freistadt Eisenstadt am 9. Mdrz 1998) beantragte
die beschwerdefUhrende Partei "hiemit rickwirkend, soweit noch nicht Verjahrung eingetreten ist und soweit wir noch
nicht inhaltsgleiche Antrage bereits gestellt haben, die Neufestsetzung unserer fir Werbesendungen, die ihren
Ausgang von unserem Studio in Eisenstadt genommen haben bzw. nehmen, erklarte und entrichtete
Anklndigungsabgabe mit 6S 0,00 und beantragen unter einem die Rlckerstattung unseres sich so ergebenden
Guthabens." Der Umfang der von der beschwerdefihrenden Partei seit Janner 1993 geleisteten Zahlungen ergebe sich
"ohne Anspruch auf Richtigkeit und Vollstandigkeit" aus einer beigelegten Ubersichtstabelle.
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Mit dem Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 4. September 1998 wurde unter
Spruchpunkt 1. dieser Antrag gemal3 8 156 der Landesabgabenordnung - LAO, Burgenlandisches LGBI. Nr. 2/1963,
zuletzt geandert durch das Gesetz LGBI. Nr. 47/1995, als unzuldssig zurtickgewiesen, soweit er sich auf die Jahre 1993
und 1994 bezog.

Begrindend fihrte die Behorde aus, gemal § 156 LAO unterliege das Recht auf Abgabenfestsetzung der Verjahrung.
Die Verjahrungsfrist betrage drei Jahre und beginne mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden sei, also zum Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung bzw., wenn eine solche nicht erfolgt sei, zum Zeitpunkt
der tatsachlichen Yornahme der Ankindigungen, zu laufen. Das Recht zur Festsetzung der Ankindigungsabgabe fur
die Jahre 1993 und 1994 sei daher bereits verjahrt, sodass der Antrag insoweit als unzulassig zurtickzuweisen gewesen

sei.

1.2. In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die beschwerdeflihrende Partei aus, das Verjahrungsargument sei

verfehlt; die Bezahlung der Ankiindigungsabgabe erfolge jeweils am

20. des Folgemonats. Die Abgabe fur Dezember 1994 sei somit erst am 20. Janner 1995 abgefuhrt worden. Die
"Skontokorrekturen" wirden ein Monat spater verrechnet, da deren Hohe erst auf Grund der Zahlungseingange

festgestellt werden konne; solcherart sei der Verjahrungseinwand auch hinsichtlich November 1994 verfehlt.

Die Abgabenbehdrde erster Instanz wies mit ihrer Berufungsvorentscheidung vom 15. Marz 1999 die Berufung als
unbegrindet ab. Zur Frage der Verjahrung fluhrte die Behorde begrindend aus, gemall §8 7 ff der
Ankulindigungsabgabeverordnung der Freistadt Eisenstadt vom 10. Dezember 1996 musse der Abgabepflichtige die
geplante Anklndigung vor der Durchfuhrung dem Burgermeister schriftlich anmelden und den Abgabebetrag selbst
bemessen (Ankundigungsabgabeerklarung). Weiters sei die Abgabe im Zeitpunkt der Abgabe der
Ankulindigungsabgabeerkldarung bzw., wenn eine solche nicht erfolgt sei, im Zeitpunkt der tatsachlichen Vornahme der
Ankilndigung fallig. Die Abgabe sei somit im Monat vor bzw. im Monat der Ankundigung fallig und nicht erst im
Folgemonat. Im Ubrigen werde auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid verwiesen.

1.3 In ihrem Vorlageantrag vom 24. Marz 1999 fuhrte die beschwerdeflihrende Partei zur Frage der Verjahrung unter
Wiederholung ihres Vorbringens in der Berufung aus, selbst dann, wenn man der Ansicht sei, dass
Ruckforderungsanspriiche der Verjahrung unterlagen, seien jedoch noch fir November und Dezember 1994 im
Jahr 1995 verjahrungsunterbrechende MalBnahmen (gemeint offenbar die Zahlungen und Skontokorrekturen) erfolgt,
die den Verjahrungseinwand widerlegten.

1.4. Der Stadtsenat der Freistadt Eisenstadt als Abgabenbehdrde zweiter Instanz wies mit Bescheid vom 14. Juli 1999
die Berufung der beschwerdefihrenden Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 4. September 1998 als
unbegrindet ab. Er fuhrte dabei in der diesbezlglichen Bescheidbegrindung wie die Behdrde erster Instanz in ihrer
Berufungsvorentscheidung aus.

1.5. Die beschwerdefiihrende Partei trat dem in ihrer Vorstellung vom 21. Juli 1999 mit dem Vorbringen entgegen, "rein
sachverhaltsbezogen und jahrelang unbeanstandet" sei die Bezahlung der Anklndigungsabgabe am 20. des
Folgemonats erfolgt. Die Abgaben fur den Dezember 1994 seien sohin erst am 20. Janner 1995 abgefuhrt worden;
Skontokorrekturen seien erst einen Monat spater (im Beispielsfall also Februar 1995) verrechnet worden, da deren
Hohe erst auf Grund der Zahlungseingange habe festgestellt werden kdnnen. Selbst wenn man der Ansicht sei, dass
Ruckforderungsanspriiche der Verjahrung unterlagen, so seien jedenfalls noch fiir November und Dezember 1994 im
Jahr 1995 "verjahrungsunterbrechende Malinahmen" erfolgt.

Insbesondere aber habe die Berufungsbehdrde die Verjahrungsfrage irrig nach den Regeln des
Festsetzungsverjahrung anstatt richtig nach den Regeln der Einhebungsverjdhrung beurteilt; far die
Einhebungsverjahrung gelte gemaR § 185 Abs. 1 LAO nicht eine dreijahrige, sondern eine finfjahrige Verjahrungsfrist.

1.6. Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 2000 wies die belangte
Behorde die Vorstellung als unbegriindet ab, soweit sie sich gegen die Abweisung der Berufung gegen die mit Bescheid
des Blrgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt als Abgabenbehérde erster Instanz erfolgte Zurlickweisung
des Antrages auf Festsetzung sowie Abweisung der Riickzahlung der Ankiindigungsabgabe fiir die Jahre 1993 und 1994
richtete (Spruchpunkt 1.)

Zur Frage der Verjahrung des Ruckforderungsanspruches fiir die Ankiindigungsabgabe betreffend die Jahre 1993 und



1994 fuhrte die belangte Behdrde begriindend aus, Gegenstand des Verfahrens vor den Abgabenbehdrden sei die
beantragte bescheidmaBige Festsetzung von im Wege der Selbstbemessung bereits entrichteten
Ankilndigungsabgaben bzw. der bescheidmalige Abspruch Uber allfallige Ruckforderungsanspruche, nicht jedoch die
Einhebung ausstandiger Anklndigungsabgaben gewesen. Zutreffend hatten die Abgabenbehérden daher 8 156 und
nicht 8 185 LAO angewendet. Danach sei fur die Verjahrung aber auch die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 156 LAO
zu beachten. Diese Frist beginne gemaR & 157 lit. a LAO mit Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch
entstanden ist.

GemalB § 7 Abs. 1 der Eisenstadter Ankindigungsabgaben-Verordnung sei die geplante Ankindigung vor der
Durchfihrung dem Burgermeister schriftlich anzumelden und der Abgabebetrag selbst zu bemessen. Gemal3 § 8
Abs. 1 der genannten Verordnung werde die Abgabe im Zeitpunkt der Abgabe der Ankindigungsabgabeerklarung
bzw., wenn eine solche nicht erfolgt sei, im Zeitpunkt der tatsachlichen Vornahme der Ankindigung fallig. Aus dem
Zusammenhalt dieser Bestimmungen ergebe sich, dass die Anklndigungsabgabe spatestens zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Vornahme der Ankindigung und somit im Monat der Ankindigung fallig (Anmerkung: Hervorhebung
durch den Verwaltungsgerichtshof) werde. Dies sei gemal3 § 157 lit. a LAO auch der Zeitpunkt, in dem der
Abgabenanspruch entstanden sei. Dieser Zeitpunkt sei fir die Ausldsung des Fristenlaufes nach dieser Bestimmung
allein ausschlaggebend. Dass die Abgabe faktisch erst im Folgemonat bezahlt bzw. die endglltige Verrechnung erst im
zweitfolgenden Monat vorgenommen worden sei, sei fir den Beginn der Verjahrungsfrist nicht malRgebend; diese
Malinahmen seien daher auch nicht geeignet, die Verjahrungsfrist zu unterbrechen oder zu hemmen.

Die Verjahrungsfrist fir das Recht der Abgabenbehdrden, die Ankindigungsabgabe gemall § 156 Abs. 1 LAO
festzusetzen, habe daher gemaR § 157 lit. a LAO fUr die Abgaben des Jahres 1993 am 1. Janner 1994 und fir die
Abgaben des Jahres 1994 am 1. Janner 1995 zu laufen begonnen. GemaR § 156 Abs. 2 LAO habe dieses Recht fiir die
Abgaben des Jahres 1993 mit Ablauf des 31. Dezember 1996 und fur die Abgaben des Jahres 1994 mit Ablauf des
31. Dezember 1997 geendet. Insbesondere seien nach den angestellten Uberlegungen auch die fiir die Monate
November und Dezember 1994 geleisteten Ankindigungsabgaben der Verjahrung unterlegen. Zutreffend habe daher
bereits der BUrgermeister der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Partei als Abgabenbehdrde erster
Instanz den entsprechenden Festsetzungsantrag der beschwerdefiihrenden Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens vom 4. Marz 1998 als unzulassig - weil verspatet - zurtickgewiesen.

Da aber ein Bescheid Uber die Héhe der Ankiindigungsabgabe in den Jahren 1993 und 1994 nicht zu erlassen gewesen
sei, habe sich fur die beschwerdefiihrende Partei auch kein Guthaben im Sinne des § 186 Abs. 1 LAO aus den bereits
entrichteten Betragen ergeben, sodass der Antrag auf Rickzahlung von den Abgabenbehdrden abzuweisen gewesen
war.

1.7. Die beschwerdefiihrende Partei bekdmpft diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Sie erachtet sich in ihrem "einfach-gesetzlichen Recht verletzt, dass die belangte
Gemeindeaufsichtsbehdrde den Berufungsbescheid des Stadtsenates

der Freistadt Eisenstadt ... in Stattgebung der Vorstellung
aufhebt und ... die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an

die mitbeteiligte Partei verweist, hilfsweise bzw. auch im Recht, dass unseren die Jahre 1993 und 1994 betreffenden
Antragen nicht der Verjdhrungseinwand entgegengehalten wird, sondern eine Sachentscheidung ergeht, und dass
demzufolge das Nichtvorliegen von Verjahrung als tragendes Begriindungselement in einen aufhebenden
Vorstellungsbescheid aufzunehmen ist".

1.8. Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und ebenso wie die mitbeteiligte
Landeshauptstadt eine Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die 88 150, 153, 156 Abs. 1 und 2, 157 lit. a, 158 Abs. 1 und 2, 185 Abs. 1, 2 und 3 sowie § 186 Abs. 1 der
Burgenlandischen Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963 (§ 153, § 158 Abs. 2 und § 185 Abs. 1 und 2 in der Fassung
durch die Novelle LGBI. Nr. 24/1983, §8 156 Abs. 2 in der Fassung durch das Gesetz LGBI. Nr. 47/1995) - LAO, lauten wie
folgt (auszugsweise):

"8 150. (1) Soweit in Abgabenvorschriften nichts anderes vorgeschrieben ist, hat die Abgabenbehérde die Abgaben



durch Abgabenbescheide festzusetzen.

(2) Abgabenbescheide haben im Spruch die Art und HOohe der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die
Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten. Fihren Abgabenbescheide zu keiner
Nachforderung, so ist eine Angabe Uber die Falligkeit der festgesetzten Abgabenschuldigkeit entbehrlich. Ist die
Falligkeit einer Abgabenschuldigkeit bereits vor deren Festsetzung eingetreten, so erubrigt sich, wenn auf diesen
Umstand hingewiesen wird, eine nahere Angabe Uber den Zeitpunkt der Falligkeit der festgesetzten
Abgabenschuldigkeit.

8 153. (1) Wenn die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabenpflichtigen ohne
abgabenbehordliche Festsetzung der Abgabe zulassen, ist ein Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn der
Abgabepflichtige die Einreichung einer Erklarung, zu der er verpflichtet ist, unterlasst oder wenn sich die Erklarung als
unvollstandig oder die Selbstberechnung als nicht richtig erweist. ...

8 156. (1) Das Recht, eine Abgabe festzusetzen, unterliegt nach MaRRgabe der nachstehenden Bestimmungen der
Verjahrung.

(2) Die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre, bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre.

§ 157. Die Verjahrung beginnt
a) in den Fallen des 8 156 Abs. 1 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist; ...

8 158. (1) Die Verjahrung wird durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (8 54) von der Abgabenbehérde unternommene, nach aul’en erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu

zu laufen.

(2) Die Verjahrung ist gehemmt, solange die Geltendmachung des Anspruches innerhalb der letzten sechs Monate der
Verjahrungsfrist wegen héherer Gewalt nicht moglich ist.

8§ 185. (1) Das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen finf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist, keinesfalls jedoch friher als das Recht zur
Festsetzung der Abgabe.

(2) Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aul3en
erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmalBnahmen, durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung oder durch Erlassung eines Bescheides gemal} 8 153 unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in
welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen.

(3) Die Verjahrung ist gehemmt, so lange die Einhebung oder zwangsweise Einbringung einer Abgabe innerhalb der
letzten sechs Monate der Verjahrungsfrist wegen hoherer Gewalt nicht moglich ist.

8§ 186. (1) Der Abgabepflichtige kann die Rickzahlung von Guthaben (8 163 Abs. 2) beantragen. Die Rickzahlung kann
auch von Amtswegen erfolgen.

n

Nach 8§ 1 der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Eisenstadt vom 21. Mai 1991 Uber die Einhebung
einer Abgabe von Anklndigungen (Ankundigungsabgaben-Verordnung) ist von allen o6ffentlichen Ankindigungen
innerhalb des Gebietes der Stadtgemeinde Eisenstadt eine Abgabe an die Stadtgemeinde Eisenstadt zu entrichten. Der
Abgabepflichtige muss gemal? 8 7 Abs. 1 leg. cit. die geplante Anklndigung vor der Durchfihrung dem Blrgermeister
schriftlich anmelden und den Abgabebetrag selbst bemessen (Ankindigungsabgabeerklarung). Die Abgabe wird nach
8 8 Abs. 1 leg. cit. im Zeitpunkt der Abgabe der Ankiindigungsabgabeerklarung, bzw. wenn eine solche nicht erfolgt ist,
im Zeitpunkt der tatsachlichen Vornahme der Anklndigung fallig.



2.2.1. Die Beschwerde wendet sich zundchst gegen die Ansicht der belangten Behorde, es sei die dreijahrige
Verjahrungsfrist des 8 156 LAO zu beachten. Gegenstandlich habe - so die Beschwerde - die
Einhebungsverjahrungsfrist Platz zu greifen, die funf Jahre betrage. Die Ruckerstattung einer im Wege der
Selbstbemessung entrichteten Abgabe sei dem Einhebungsbereich zuzuordnen; Ruckerstattung sei das Pendant zur
Einhebung.

2.2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 20. Janner 2003, ZI.2002/17/0262, seine
Rechtsprechung zum Verhaltnis zwischen bescheidmalliger Abgabenfestsetzung, Selbstberechnung der Abgabe und
Rackzahlungsantrag wie folgt zur vergleichbaren Rechtslage nach der Oberdsterreichischen Landesabgabenordnung

zusammengefasst (Wiedergabe auszugsweise):

"Die bescheidférmige Abgabenfestsetzung bewirkt die rechtswirksame und im Falle der letztinstanzlichen Festsetzung
die rechtskraftige Feststellung, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch besteht. Liegt eine derartige
rechtswirksame Abgabenfestsetzung vor, so richtet sich die Frage, ob eine Abgabe im Sinne des § 186 Abs. 1 06 LAO zu
Unrecht entrichtet wurde, zundchst (in Ermangelung spaterer Rechtsgestaltungen betreffend die Hoéhe des

Abgabenanspruches) danach, ob die geleistete Zahlung die bescheidmaRig festgesetzte Abgabe tbersteigt.

Lassen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabenpflichtigen ohne
abgabenbehdrdliche Festsetzung der Abgabe zu oder ordnen sie solches ... an, gilt die Abgabe durch die Einreichung
der Erklarung Uber die Selbstbemessung als festgesetzt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
22. Juni 1990, ZI.88/17/0242, ... weiters ausgefuhrt hat, kommt der Einreichung der Erklarung kraft gesetzlicher
Anordnung insofern dieselbe Rechtswirkung wie einer bescheidmaBigen Festsetzung zu, als damit die Abgabe als
festgesetzt gilt. Von dieser Rechtswirkung ist solange auszugehen, bis eine Anderung der als festgesetzt geltenden
Abgabe auf Grundlage einer im Verfahrensrecht enthaltenen, eine Abanderung erméglichenden Bestimmung erfolgt.
Eine solche Grundlage enthalt § 149 Abs. 2 (nunmehr § 150 Abs. 2) O6 LAO. Dem 8 185 (nunmehr 8 186 O6 LAO)
kommt im Bereich der Selbstbemessungsabgaben daher nur insoweit eine Bedeutung zu, als irrtimlich die Abgabe in
einem hdheren Ausmald entrichtet wurde, als es der Selbstbemessungserkléarung entsprach.

Solange eine bescheidmaRige Abgabenfestsetzung gemal? § 150 Abs. 2 06 LAO noch nicht erfolgt ist, gilt fir wirksam
selbstbemessene Abgaben daher, dass sie auf Grundlage des § 186 Abs. 1 O6 LAO nur dann zurtickgefordert werden
kénnen, wenn die geleistete Zahlung nicht der Selbstberechnung entspricht. In einem solchen Fall gelten diese
Zahlungen als zu Unrecht entrichtet, sobald sie vom selbstbemessenen Betrag abweichen. Im Anschluss daran
berechnet sich die Frist fur die Stellung eines Rickzahlungsantrages nach 8 186 Abs. 3 06 LAO.

Von dieser Konstellation ist nun wiederum jene zu unterscheiden, in welcher ein Abgabepflichtiger einen Antrag auf
Rlckerstattung einer durch Selbstbemessung entrichteten Abgabe ausschliel3lich mit der Unrichtigkeit der
Selbstbemessung begriindet. Ein solcher Antrag, welcher innerhalb der Bemessungsverjahrungsfrist gestellt werden
kann, ist dahingehend zu deuten, die Behdrde moge zuerst Uber die Abgabenfestsetzung und sodann erst tber das
Rlckerstattungsbegehren absprechen. In einem solchen Fall setzt die Erledigung des Ruckerstattungsbegehrens
voraus, dass die Behorde - zunachst - die Rechtsfrage der Abgabenschuldigkeit beantwortet (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 25. Marz 1994, ZI. 92/17/0136).

In einem solchen Fall falschlich zu hoch bemessener Selbstbemessungsabgaben ist fir den Beginn des Laufes der
Ausschlussfrist des § 185 (nunmehr: § 186) Abs. 3 06 LAO nicht nur die Entrichtung der Abgabe bestimmend, sondern
auch - als kumulatives Tatbestandselement - die bescheidmaRige (der Hohe nach richtige) Abgabenfestsetzung, mit der
(erst) die entrichtete Abgabe zu einer solchen wird, die 'zu Unrecht entrichtet wurde' (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
14. Juni 1991, ZI. 90/17/0404)."

Nach der dargelegten Rechtslage ist somit, bezogen auf den vorliegenden Beschwerdefall, entscheidend - die
beschwerdeflihrende Partei hat ihren Antrag auf bescheidmallige Festsetzung und Rickzahlung ausschlieRlich damit
begrindet, dass die Selbstbemessung unrichtig gewesen sei -, dass die Behdrde durch den innerhalb der
Bemessungsverjahrungsfrist gestellten Antrag in die Lage versetzt wird, einen bescheidmaRigen Abspruch Uber die
Hoéhe der zu entrichtenden Abgaben zu fassen. Erst nach Ergehen eines darlber absprechenden Bescheides beginnt
die Frist fir die Einhebungsverjahrung zu laufen. Damit aber erweist sich die Ansicht der belangten Behdrde (und der
Abgabenbehdrden), wonach im Beschwerdefall die Frist des § 156 Abs. 2 (Bgld) LAO zur Anwendung zu kommen hat,
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als zutreffend. Die Ansicht, dass unter dieser Voraussetzung eine Abgabenfestsetzung (und Ruckzahlung) nicht (mehr)
stattzufinden hatte, wird von der beschwerdefihrenden Partei (mit Ausnahme des unter 2.3. abgehandelten
Vorbringens) auch nicht mehr bestritten.

2.3.1. Ungeachtet der Ansicht, das Abstellen auf eine "Dreijahresfrist" durch die belangte Behorde (und die
Abgabenbehdrden) sei verfehlt, bringt die beschwerdeflihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof noch vor, dass
jedenfalls die Ruckforderungsanspruche fur die Monate November und Dezember 1994 noch nicht verjahrt seien, weil
die Ankundigungsabgabe jeweils erst am 20. des Folgemonats bezahlt und Skontokorrekturen erst im zweitfolgenden
Monat verrechnet worden seien, weshalb fir diese beiden Monate "verjahrungsunterbrechende MalRnahmen"

vorlagen.

2.3.2. Unbestritten sind die hier malRgeblichen Abgabenanspriche in den Monaten November und Dezember 1994
entstanden und wdren daher zum Zeitpunkt der Antragstellung (4. Marz 1998) bereits verjahrt. Die
beschwerdefliihrende Partei verweist in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des 8 158 Bgld LAO. Zwar ist
deren Absatz 2 sachverhaltsbezogen auszuschlieBen (auch die beschwerdefihrende Partei behauptet nicht das
Vorliegen hoherer Gewalt), doch kdnnte allenfalls die - grundsatzlich anzuwendende (vgl. die Ausfuhrungen unter
Punkt 2.2.2.) - Frist des § 156 Abs. 2 LAO nach § 158 Abs. 1 LAO unterbrochen worden sein. Allerdings sind die von der
beschwerdeflihrenden Partei angefihrten Handlungen (Bezahlung der Anklndigungsabgabe jeweils erst am 20. des
Folgemonats sowie Skontokorrekturen und deren Verrechnung erst im zweitfolgenden Monat) nicht als geeignete
Unterbrechungshandlungen im Sinne des § 158 Abs. 1 erster Satz leg. cit. anzusehen. Danach wird namlich die
Verjahrung (nur) durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
von der Abgabenbehdérde unternommene, nach auen erkennbare Amtshandlungunterbrochen.

Die beschwerdefihrende Partei ist jedoch - entgegen ihrem Vorbringen - nicht mit der Abgabenbehodrde
gleichzusetzen. Die Selbstberechnung einer Abgabe durch den Abgabepflichtigen macht diesen nicht gleichzeitig zur
Abgabenbehodrde, die gerade im Falle der (hier: behaupteten) Unrichtigkeit der Selbstbemessung einen
Abgabenbescheid zu erlassen hat. Der Einreichung der (zutreffenden) Erklarung Uber die selbstbemessene Abgabe
kommt (nur) insofern dieselbe Rechtswirkung wie einer bescheidmaBigen Festsetzung zu, als damit ein
entsprechender Bescheid der Abgabenbehdrde nicht mehr zu erlassen ist. Weil aber der Abgabenpflichtige durch die
Abgabe der Erklarung nicht zur Abgabenbehdérde wird, kdnnen auch allfallige von ihm gesetzte Handlungen nicht als

taugliche Unterbrechungshandlungen angesehen werden.

Gleichfalls ist in der blolRen Entgegennahme der auf Grund der Selbstbemessung abgeflhrten Abgaben durch die
Abgabenbehodrde keine von dieser unternommene, nach auf3en erkennbare Amtshandlung zu erblicken, beschrankt
sich doch hier die Tatigkeit der Behdrde - wie die Beschwerde selbst ausfuhrt - auf die Kenntnisnahme der erfolgten

Zahlung.

Zusammenfassend kann daher auch keine Unterbrechung der Verjahrung in dem Umstand erblickt werden, dass die
Ankundigungsabgabe jeweils erst am 20. des Folgemonats bezahlt und Skontokorrekturen erst im zweitfolgenden

Monat verrechnet wurden.

2.4. Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus

eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.
Die Beschwerde war infolge dessen gemaR 8§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2.5. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden. Die
Durchflhrung einer mindlichern Verhandlung war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich, da die

vorliegende Abgabenangelegenheit nicht zu den "civil rights" gehort.

2.6. Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.

2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschllsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der

Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Wien, am 17. Mai 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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