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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, tber die
Beschwerde der E S in L, vertreten durch DDr. Christian C. Schwaighofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Sillgasse 21,
gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. Oktober 2002, ZI. Ve1-550- 2685/1 - 16, betreffend
Zuruckweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist Eigentimerin des Grundstlicks Nr. 461, EZ. 14 KG L, welches nach dem geltenden
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Gemeinde im Wohngebiet liegt. Diese Widmung erfolgte erstmals mit dem
Flachenwidmungsplan vom 20. Marz 1976, in Kraft seit dem 6. Juli 1976.

Das auf diesem Grundstick befindliche Wirtschaftsgebaude wurde mit Bescheid vom 25. Mai 1977 baurechtlich
genehmigt.
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Bereits mit Bauansuchen vom 12. Dezember 1994 hatte der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin, W S, die Erteilung einer
Baubewilligung fur einen Zubau zum Wirtschaftsgebdude mit NeulUberdachung von Pferdestall, Mistlager und
Streuhiitte und Uberdachung eines Gerateabstellplatzes beantragt.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 30. Dezember 1996 wurde diesem Bauprojekt die
Baubewilligung erteilt. Infolge der von Anrainern erhobenen Berufungen wurde dieser Bescheid jedoch vom
Gemeindevorstand als Baubehdérde zweiter Instanz in Stattgebung der Berufungen mit Bescheid vom
15. Dezember 1997 "aufgehoben".

Mit (2.) Eingabe vom 20. Mai 1998 suchte die Beschwerdefihrerin um die Erteilung der Baubewilligung fur die
Neulberdachung von Mistlager, Streuhltte und Pferdestall mit flacherer Dachneigung als der Altbestand an. Nach
dem in diesem Verfahren erganzten Gutachten des Bausachverstandigen vom 27. Oktober 1997 weist der Altbestand
einen umbauten Raum von 613,05 m3 auf; die (um den Gerateabstellplatz verringerte) Erweiterung des Altbestandes

wirde 124,60 m3 ausmachen, was im Verhaltnis zum Bestand 20,22 % darstelle.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. September 1998 wurde die beantragte
Baubewilligung erteilt, den dagegen von Nachbarn erhobenen Berufungen wurde allerdings wiederum Folge gegeben
und mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Janner 1998 (richtig hatte es lauten

mussen: 1999) - infolge Neuausfertigung mit dem Datum 17. Februar 1999 - wie folgt entschieden:

"Der Gemeindevorstand als Berufungsbehdrde entspricht den Berufungen und hebt somit den nicht rechtens erteilten
Baubescheid vom 10.9.1998, Zahl 197/94-1998, auf."

Die Berufungsbehorde ging dabei unter Verweis auf 8 38 Abs. 3 TROG 1997 begriindend davon aus, das eingereichte
Bauvorhaben entspreche nicht der Widmung des betroffenen Grundsticks. Die eingereichte Baumasse Ubersteige die
Geringflgigkeitsgrenze bei weitem, zudem Uberschreite auch der Umfang der landwirtschaftlichbetrieblichen Tatigkeit

das zumutbare MaR.

Die von den Berufungswerbern erhobenen Vorstellungen wurden von der belangten Behdrde mit
Vorstellungsbescheid vom 1. Juni 1999 im Wesentlichen mit der Begrindung zurlckgewiesen, es sei ihren
Berufungsantragen zur Ganze entsprochen worden, unwesentlich sei die Zitierung der Paragraphen - etwa des 8 66
Abs. 4 AVG und des § 26 TBO, wenn sich aus dem Spruch und der Begriindung klar und eindeutig die Absicht der
Behorde entnehmen lasse (hier: Abweisung des Bauantrages). Dies sei durch die Versagung der Baubewilligung der
Fall gewesen, ein ausdrucklicher Abspruch Uber die Berufung sei nicht erforderlich, es genlige, wenn sich dies aus der
getroffenen Sachentscheidung ergebe.

Dieser Bescheid blieb vor den Gerichtshofen 6ffentlichen Rechts unbekampft.

Mit (3.) Ansuchen vom 11. April 2000 beantragte die Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit ihrem Ehegatten W S
neuerlich die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung eines Pferdestalles zum bestehenden
Wirtschaftsgebdude, Uberdachung des Streulagers (samt darunter liegender Jauchegrube) und der Diingerstétte auf
dem Grundstuck Nr. 461 KG L.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. September 2000 wurde dieser Antrag gemal
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 16. November 2000 keine Folge gegeben, die
gegen diesen Bescheid gerichtete Vorstellung blieb erfolglos (Bescheid der belangten Behtérde vom 21. Februar 2001).

Mit dem (4.) Bauansuchen vom 31. Oktober 2001 beantragte die Beschwerdefuhrerin neuerlich die Erteilung einer
Baubewilligung fur die Errichtung eines Zubaus zum bestehenden Wirtschaftsgebdude bestehend aus Pferdestall und
Uberdachtem Streulager samt darunter liegender Jauchegrube sowie einer nicht Uberdachten Mistlagerstatte. Dieser
Zubau wurde einen umbauten Raum von 117,05 m3, sohin weniger als 20 % des Altbestandes, aufweisen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Januar 2001 wurde auch dieser Antrag gemaf
8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde bestatigte diese Entscheidung mit Bescheid vom 8. April 2002.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 29. Oktober 2002 wurde die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Berufungsbescheid erhobene Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Dieser
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Bescheid wurde damit begriundet, dass die Rechtskraft eines Bescheides bei unverandertem Sachverhalt und
unveranderter Rechtslage das Prozesshindernis der entschiedenen Sache bewirke. Sei ein Bescheid unanfechtbar und
unwiderrufbar geworden, entfalte er die Wirkung, dass die mit ihm erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden
kdénne. Der Begriff der "Identitdt der Sache" musse in erster Linie aus der rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden. Das bedeute, dass gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukomme. Sei in mal3geblichen
Umstanden eine Anderung eingetreten, hindere dies somit eine neue Entscheidung nicht. Bei einer Anderung des
Sachverhaltes kdnne aber nur eine solche zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasse, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung gebildet hatten, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kdnnten. Von einer gednderten Rechtslage
im Sinne der Judikatur kénne nur dann gesprochen werden, wenn sich nach der Abweisung des ersten Ansuchens die
gesetzlichen Vorschriften, die tragend fur diese Entscheidung gewesen seien, so geandert hatten, dass sie, hatten sie
bereits friher bestanden, eine anders lautende Entscheidung ermdglicht hatten. Im Beschwerdefall sei die im
Vorverfahren erfolgte Modifikation des Bauprojekts von den Gemeindebehdrden vor dem Hintergrund der seinerzeit
zur Versagung der Baugenehmigung fihrenden rechtlichen Erwagungen als unbeachtlich angesehen worden. Im
erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid sei Bezug genommen worden auf die Abweisung des (modifizierten
Baugesuchs) mit Bescheid vom 25. Januar 1999 (bzw. laut Berichtigungsbescheid vom 17. Februar 1999). Dieser
Bescheid des Gemeindevorstandes sei in Rechtskraft erwachsen und gehére dem Rechtsbestand an; eine Anfechtung
bei den Hochstgerichten sei unterblieben. Tragender Grund der Abweisung sei die Widmungswidrigkeit des
Bauprojekts gewesen, weil die eingereichte Baumasse die Geringfligigkeitsgrenze bei weitem und auch der Umfang
der landwirtschaftlich betrieblichen Tatigkeit das zumutbare MaR Uberstiegen habe. Entscheidend sei nunmehr, ob
sich das eingereichte Projekt von jenem, mit Bescheid vom 25. Jdnner 1999 abgewiesenen derart unterscheide, dass
vor dem Hintergrund der damals angestellten rechtlichen Erwdgungen eine relevante Anderung eingetreten sei.
Richtig sei, dass durch die 5. ROG-Novelle insofern eine Anderung der Rechtslage eingetreten sei, als nunmehr die in
§ 38 Abs. 1 lit. a TROG vorgesehene Moglichkeit einer geringfligigen Erweiterung mit 20 % der Baumasse im Zeitpunkt
der Widmung, hochstens aber mit 400 m3 konkretisiert worden sei. Es kdnne nicht gesagt werden, ob sich diese
rechtliche Anderung im Zusammenhang mit der projektierten Anderung des Diingelagers auswirke, weshalb der
Beurteilung der Gemeindeinstanzen, es sei keine relevante Anderung der Verhiltnisse eingetreten, nicht gefolgt
werden kdnne. Dennoch sei die Zurtickweisung rechtens erfolgt, weil eine Erweiterung bestehender Betriebe gemald
§ 38 Abs. 3 TROG an die weitere Voraussetzung gebunden sei, dass die betriebliche oder sonstige Tatigkeit gegenuber
dem Zeitpunkt der Widmung hochstens geringfligig erweitert werde und die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet,
insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigung oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet
nicht wesentlich oder, sofern vom betreffenden Betrieb bzw. von der betreffenden Einrichtung bereits solche
Beeintrachtigungen ausgingen, nicht mehr als bisher beeintrachtigt werde. Vergleiche man nun die in der rechtskraftig
beschiedenen baulichen Anlage vorgesehene betriebliche Tatigkeit mit jener, die laut Einreichplan vorgesehen sei, so
kénne keine relevante Anderung festgestellt werden. Der Verwendungszweck sei im Ansuchen vom 20. Mai 1998 mit
"Pferdestall, Streu- (mit darunter befindlicher Jauchegrube) und Mistlager" beschrieben worden; im vorliegenden
Projekt sei lediglich die Uberdachung des Mistlagers entfallen. Die vorgesehene betriebliche Tatigkeit und der fir die
Tierhaltung vorgesehene Bereich seien ident. Das gegenstandliche Bauvorhaben unterscheide sich somit, was die
damit ermoglichte Erweiterung der betrieblichen Tatigkeit gegenlber dem konsentierten Bestand anlange, vom
rechtskraftig entschiedenen nicht. Der Verwendungszweck "Pferdehaltung, Streu- und Mistlagerung" und auch die
AuBenabgrenzung der baulichen Anlage seien mit dem rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren ident. Da der
Gemeindevorstand in seiner rechtskraftigen Entscheidung die Widmungswidrigkeit auch wegen der durch das
Einreichprojekt ermdglichten unzumutbaren Erweiterung der betrieblichen Tatigkeit verneint habe, sei von einer
Sachidentitat auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt, und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den "aufhebenden" Bescheid der Berufungsbehdrde vom
25. Janner 1999 (bzw. in der Fassung der Neuausfertigung: 17. Februar 1999) als meritorische Erledigung im Sinne des
8 66 Abs. 4 AVG beurteilt, da aus dem Inhalt des "aufhebenden" Berufungsbescheides zweifelsfrei hervorgeht, dass die
Berufungsbehorde das Vorliegen der materiellen Voraussetzungen fur die Erlassung eines positiven
Baubewilligungsbescheides verneint hat. Damit liegt aber in der "Aufhebung" des Baubewilligungsbescheides des
Burgermeisters vom 10. September 1998 "in Entsprechung der Berufung" lediglich ein Vergreifen im Ausdruck mit dem
Ergebnis vor (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. September 2003, ZI. 2003/09/0068), dass mit dem Bescheid trotz des
"aufhebenden" Spruches gemaR § 66 Abs. 4 AVG eine meritorische Entscheidung in Form einer Abweisung des

Antrages vorgenommen wurde.

Von dieser Rechtsansicht ging auch die Vorstellungsbehérde in ihrem Bescheid vom 1. Juni 1999 aus, der vor den

Gerichtshoéfen des offentlichen Rechts unbekampft blieb.

Aus dem Gesagten ergibt sich somit, dass vom Vorliegen einer in Rechtskraft erwachsenen, der Abanderung im
Berufungsverfahren nicht mehr unterliegenden meritorischen Entscheidung im Sinne einer Abweisung des Baugesuchs

auszugehen ist.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der FassungBGBI. Nr. 471/1995, sind Anbringen von Beteiligten, die
auBer den - hier nicht in Betracht kommenden - Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wenn die Behdrde
nicht den Anlass zu einer Verfligung gemaf} den Abs. 2 bis 4 findet (was hier ebenfalls nicht der Fall ist).

Die belangte Behdérde hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass gemald der hg. Judikatur zu 8 68 Abs. 1 AVG
(vgl. u.a. das Erkenntnis vom 27. April 1995, ZI. 95/11/0027) Identitat der Sache vorliegt, wenn weder in der Rechtslage
noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens malgebenden tatsichlichen Umstanden eine Anderung
eingetreten ist und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Dann aber, wenn in den
entscheidungsrelevanten Fakten und/oder in den die Entscheidung tragenden Normen (in der mal3gebenden
Rechtslage) nach Erlassung des Bescheides wesentliche, d.h. die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden
Bescheides erméglichende oder gebietende Anderungen eintreten, verliert die Sache ihre urspriingliche Identitt. Sie
wird dann zu einer anderen Sache, Uber die bescheidférmig abgesprochen werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2002, ZI. 2002/06/0169). Die Rechtskraft eines Bescheides erfasst somit nicht einen Sachverhalt, der sich
nach Erlassung des Bescheides geandert hat, es sei denn, dass sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fur die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsénderung ist dabei nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2002,
Z1.2001/06/0039, und die dort wiedergegebene Judikatur).

Um im Beschwerdefall beurteilen zu kénnen, ob eine Anderung der entscheidungswesentlichen Sach- und Rechtslage
eingetreten ist, ist der letzte rechtskraftige materiell-rechtliche (das heiRRt die Rechtssache inhaltlich erledigende)
Bescheid Uber das (seinerzeitige) Bauansuchen der BeschwerdeflUhrerin dem nunmehr vorliegenden Projekt
gegenlberzustellen. Vergleichsgegenstand in diesem Sinne ist im Beschwerdefall das dem Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Janner 1999 (bzw. in seiner berichtigten Fassung vom
17. Februar 1999), mit welchem den Berufungen der Nachbarn Folge gegeben und der Baubewilligungsbescheid des
BuUrgermeisters unter Hinweis auf § 38 Abs. 3 lit. a des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 "aufgehoben" worden war,
zu Grunde liegende Projekt. Dieses war de facto inhaltlich abgewiesen worden, weil es in Bezug auf die Nutzung nicht
der Widmung des betroffenen Grundsticks entspreche; die Baumasse Ubersteige die Geringfligigkeitsgrenze bei
weitem und zudem Uberschreite auch der Umfang der landwirtschaftlich betrieblichen Tatigkeit das zumutbare MalR3
(auf den mangelhaften Spruch dieses Bescheides war infolge seiner Rechtskraft nicht mehr einzugehen).

Die aus den Baupldnen ersichtliche Anderung im Sachverhalt liegt in der Weglassung der (berdachten
Gerateabstellfliche sowie der Uberdachung des projektierten Mistlagers, wéhrend der geplante Zubau eines
Pferdestalles und eines Streulagers (iber der als Bestand angegebenen Jauchegrube samt Uberdachung in Form und
Ausmalen gleich blieben. Der nunmehr projektsgegenstandlich umbaute Raum wirde nach dem bereits anlasslich der
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vorangegangenen Antragstellung eingeholten Sachverstandigengutachten unter 20 % der urspringlichen Baumasse
liegen. Im Bezug auf die hdchstzuldssige bauliche Erweiterungsmoglichkeit ist damit eine entscheidungswesentliche
Anderung eingetreten.

Eine Anderung der Rechtslage entstand durch das Inkrafttreten der 5. Raumordnungs-Novelle LGBI. Nr. 73/2001.

Der § 38 Abs. 3 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1997 (TROG 1997), in der damals
(25. Januar 1999 bzw. 17. Februar 1999) von den Baubehdrden anzuwendenden Fassung der 2. Raumordnungs-Novelle
LGBI. Nr. 21/1998 lautete:

"Bestehen auf Grundflachen, die als Wohngebiet oder
gemischtes Wohngebiet gewidmet sind, rechtmalig bereits Gebaude
far andere als die im Wohngebiet bzw. im gemischten Wohngebiet
zuldssigen Betriebe oder Einrichtungen, so durfen darauf auch
Gebadude fir diese Betriebe oder Einrichtungen errichtet werden,
wenn dies

a) gegenulber dem Zeitpunkt der Widmung als Wohngebiet
bzw. gemischtes Wohngebiet die Baumasse zu einer nur geringfugigen
Erweiterung des Baubestandes und der betrieblichen oder sonstigen
Tatigkeit fihrt und

b) weder eine Gefahr flr das Leben und die Gesundheit

noch eine gegenuber dem in lit. a genannten Zeitpunkt grof3ere Beldstigung der Bevolkerung, insbesondere durch

Larm, Luftverunreinigungen, Geruch oder Erschitterungen, und auch keine unzumutbare Verkehrsbelastung bewirkt."
Der 8§ 38 Abs. 3 TROG 1997 in der Fassung der 5. ROG-Novelle LGBI. Nr. 73/2001, lautete:

"Bestehen auf Grundflachen, die als Wohngebiet oder gemischtes Wohngebiet gewidmet sind, rechtmaRig bereits
Gebaude fir andere als die im Wohngebiet bzw. im gemischten Wohngebiet zuldssigen Betriebe oder Einrichtungen, so

durfen darauf auch Gebaude fur diese Betriebe oder Einrichtungen errichtet werden, wenn dadurch

a) gegenuber dem Baubestand im Zeitpunkt der Widmung als Wohngebiet bzw. gemischtes Wohngebiet die Baumasse
mit Ausnahme jener von Nebengebduden um insgesamt nicht mehr als 20 v. H., héchstens jedoch um 400 m3,
vergrofRert wird und die betriebliche oder sonstige Tatigkeit gegenuber diesem Zeitpunkt hochstens geringfugig

erweitert wird und

b )die Wohnqualitdit im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder
Erschutterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich oder, sofern vom betreffenden Betrieb bzw.
von der betreffenden Einrichtung solche Beeintrachtigungen bereits ausgehen, nicht mehr als bisher beeintrachtigt

wird."

In diesem Zusammenhang weist die BeschwerdefUhrerin darauf hin, dass durch die EinfUhrung der
5. RaumordnungsG-Novelle neue Kriterien geschaffen worden seien, nach denen die Zulassigkeit von betrieblichen
Zubauten im Wohngebiet zu beurteilen sei. Insbesondere sei die Moglichkeit der baulichen VergréRBerung der
vorhandenen Baumasse durch die normierten 20 %, maximal jedoch 400 m3, entscheidend erweitert worden. Die
Beschwerdefiihrerin Ubersieht jedoch, dass diese bauliche Erweiterungsmoglichkeit nach der Bestimmung des § 38
Abs. 3 lit. a TROG nur unter der weiteren Voraussetzung zulassig ist, dass nicht auch die betriebliche oder sonstige
Tatigkeit mehr als nur geringfligig erweitert werden soll. In dem das 2. Baugesuch abweisenden Bescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Januar 1999 (bzw. 17. Februar 1999) war in diesem Sinne
nicht nur die (als nicht nur geringflgig qualifizierte) bauliche Erweiterung, sondern auch die landwirtschaftlich-
betriebliche Erweiterung in Bezug auf die zu erwartende Belastigung der Bevdlkerung gemal3 8 38 Abs. 3 lit. b
TROG 1997 in der Fassung der 2. Raumordnungsgesetz-Novelle als "Uber das zumutbare Maf3 hinaus gehend" beurteilt
worden, wobei die damalige Vergleichsgrundlage das im Jahre 1977 bewilligte Wirtschaftsgebdude und die mit
Bescheid vom 30. Dezember 1996 genehmigten Zubauten waren. Ob diese Einschatzung zu Recht erfolgt ist oder nicht,



steht hier nicht zur Beurteilung an, sondern lediglich die Frage, ob sich seit dieser rechtlichen Beurteilung im Bescheid
vom 25. Janner 1999 in der landwirtschaftlichbetrieblichen Konzeption eine Anderung ergeben hat. Dies haben die
Gemeindebehorden zutreffend verneint, da der Verwendungszweck im Sinne der beabsichtigten betrieblichen
Tatigkeit nach 8 38 Abs. 3 lit. a TROG der beantragten Erweiterungsbaulichkeiten seither der selbe geblieben ist
(Pferdestall, Streulager mit darunter liegender Jauchegrube und nicht Gberdachte Mistlagerstatte). Dazu kommt, dass
nach der neuen Rechtslage gemaR § 38 Abs. 3 lit. b TROG 1997 in der Fassung der 5. Raumordnungsgesetz-Novelle bei
einer Erweiterung eines Betriebes nicht mehr Beeintrachtigungen als bisher eintreten durfen, wohingegen nach der
alten Rechtslage ein zumutbares Mal3 an einer gréRBeren Belastigung der Bevolkerung zuldssig war. Damit musste auf
die Argumente der Beschwerdeflihrerin die weiteren - durch die TROG-Novelle LGBI. Nr. 73/2001 eingeflhrten -
Voraussetzungen des § 38 Abs. 3 lit. b TROG betreffend (Wohnqualitat und Charakter des Wohngebietes) nicht mehr
eingegangen werden.

Damit war die Beurteilung der Gemeindebehdrden, dass Identitat der Sache vorliege, zutreffend, weshalb die belangte
Behorde mit Recht eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte der Beschwerdeflhrerin verneinte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Insofern die Beschwerdeflhrerin allerdings eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften darin
erblickt, dass die Gemeindebehdrden sie nicht zu einer bewilligungsfahigen Projektanderung aufgefordert bzw.
angeleitet hatten, ist im gegebenen Zusammenhang darauf zu verweisen, dass die Gemeindebehérden in eine
materiell-rechtliche Behandlung des Ansuchens der Beschwerdefiihrerin vom 31. Oktober 2001 gar nicht eingetreten
sind und sich daher die materiell-rechtliche Frage nach der Bewilligungsfahigkeit des Projekts im vorliegenden
Verfahrensstadium nicht gestellt hat.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 17. Mai 2004
Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Bauverfahren (siehe auch Behoérden Vorstellung Nachbarrecht Diverses)
Berufungsverfahren BauRallg11/2 Individuelle Normen und Parteienrechte Auslegung von Bescheiden und von
Parteierklarungen VwRallg9/1 Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch
Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschréankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme
Verfahrensrechtliche Entscheidung der Vorinstanz) Inhalt der Berufungsentscheidung Kassation Planung Widmung
BauRallg3 Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen
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