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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hofer, Uber die
Beschwerde des Dipl.-Ing. AF in D, vertreten durch Dr. Julius Brandle, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn,
Dr. Waibelstralle 10, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 10. Juni 2003, ZI. 11-4151-
2003/0001, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. M GmbH & Co KEG in D,
vertreten durch Dr. Paul Sutterlity, Dr. Wilhelm Klagian, Dr. Claus Brandle und Dr. Manfred Schnetzer, Rechtsanwalte-
Partnerschaft in 6850 Dornbirn, MarktstraRBe 4, 2. Stadtgemeinde D, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
Kostenmehrbegehren der belangten Behorde sowie das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Partei werden
abgewiesen.

Begriundung

Die erstmitbeteiligte Partei (kurz: Bauwerberin) ist Eigentimerin einer bebauten Liegenschaft in D, der
Beschwerdefihrer ist Eigentiimer eines benachbarten Grundstuckes.


file:///

Mit Eingabe vom 5. April 2002 (bei der Behdrde eingelangt am 15. April 2002) beantragte die Bauwerberin die Erteilung
der baubehérdlichen Genehmigung zu einer Nutzungsanderung des 5. ObergescholRes des auf ihrem Grundstick
errichteten Gebaudes fir die Errichtung eines Cafe-Bar-Betriebes (an Stelle der bisherigen BlUronutzung) sowie der
Umgestaltung des Eingangsbereiches an der nordseitigen Fassade (das ist die Fassade zum Grundstuck des
Beschwerdefihrers). Hiezu bedarf es u.a. der Erteilung von Abstandsnachsichten zu verschiedenen Grundstlcken,
darunter auch zum Grundstick des Beschwerdeflhrers (diese Frage ist im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittig).
Das zu bebauende Grundstuck ist als Kerngebiet gewidmet.

Der Beschwerdefiihrer erhob Einwendungen gegen das Vorhaben u. a. im Hinblick auf die zu erwartenden
Larmimmissionen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde wurde der Bauwerberin die
angestrebte Bewilligung mit einer Reihe von Vorschreibungen erteilt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Berufungsbescheid vom 31. Juli 2002 wurde der erstinstanzliche Bescheid in verschiedenen Punkten prazisiert
(darunter, dass die auf die Terrasse (des 5. ObergeschoRes) fuhrenden Fenster und Turen des Lokales ab 22.00 Uhr
stets geschlossen zu halten seien und dass der Terrassenbetrieb nicht langer als bis 22.00 Uhr erfolgen durfe; im
Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Uber Vorstellung des Beschwerdefiihrers hob die belangte Behérde mit Bescheid vom 3. Oktober 2002 diesen
Berufungsbescheid auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte
Stadtgemeinde zurlick. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass dem Beschwerdeflhrer als Nachbarn ein
subjektiv-6ffentliches Recht dahin zustehe, dass eine Abstandsnachsicht nur bei Vorliegen der in 8 7 Abs. 1 des
Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, normierten Voraussetzung erteilt werde. Diesbezliglich sei das
Ermittlungsverfahren aber mangelhaft geblieben; insbesondere ware von den Baubehdérden zu prifen gewesen, ob
der Beschwerdefiihrer durch die Anderung der Verwendung des Geb&udes - ndmlich durch die Nutzung der
urspringlichen Burordumlichkeiten als Gastgewerbebetrieb in der Betriebsart Cafe - starker beeintrachtigt werde als
bisher. Darauf komme es an; diese Frage sei aber von den herangezogenen Sachverstandigen (mit Ausnahme des
brandschutztechnischen Sachverstandigen) nicht beurteilt worden.

Mit Schriftsatz vom 11. November 2002 modifizierte die Bauwerberin ihren Bauantrag dahingehend, dass keine
Bewirtschaftung der Terrasse mehr vorgesehen sei. Sie gehe demnach davon aus, dass diesfalls der Beschwerdefthrer
durch die Anderung der Verwendung des 5. Stockwerkes nicht stirker beeintrachtigt werde als bisher.

Der larmtechnische Amtssachverstandige kam in seinem Gutachten vom "5." (in den Akten ausgebessert auf "12.")
November 2002 (unter Bezugnahme auf die Antragsmodifikation vom 11. November 2002), soweit fur das
Beschwerdeverfahren erheblich, zu folgendem Ergebnis: Wenn die Bewirtschaftung der Dachterrasse wegfalle, blieben
als mogliche Larmquellen, die zu einer starkeren Beeintrachtigung fuhren kdnnten, lediglich die Gerdusche, die beim
Betrieb der Liftungsanlage entstiinden, sowie diejenigen, die aus den Gastraumen nach auBen drangen und durch die
Gaste vor dem Betreten bzw. nach dem Verlassen des Lokals im Freien verursacht wirden. Fir die Luftungsanlage sei
im Bauverfahren ein Beurteilungspegel vorgeschrieben worden, bei dessen Einhaltung die Schallimmission vor den
nachstgelegenen Zimmerfenstern beim nachtlichen Grundgerauschpegel liege. Somit komme es aus diesem Umstand
zu keiner starkeren Beeintrachtigung des BeschwerdefUhrers. Letzteres treffe fir die Gastraume ebenfalls zu, "wenn
die Fenster und Schiebetliren zur Dachterrasse geschlossen gehalten werden". Dies sei durchaus mdoglich, wenn das
Lokal Uber eine mechanische Liftungsanlage verflige. Von Belang im Zusammenhang mit der Nutzung als Gastraum
sei auch, dass nur Hintergrundmusik gespielt werde.

Bezlglich der geplanten Umhausung des Eingangsbereiches werde festgestellt, dass es hiedurch nur zu einer
Verbesserung der bisherigen Situation kommen kénne.

Es verbleibe also einzig und allein der Zu- und Abgang der Gaste auf der StraRe und den daran anschlieBenden
offentlichen Flachen. Im Vergleich zu einer Buronutzung werde hiedurch sicher eine starkere Beeintrachtigung
hervorgerufen. Mal3gebend daflr sei vor allem die wesentlich ldngere und bis in die ruhige Nacht hineinreichende
Offnungszeit des Lokales ("6.00 bis 2.00 Uhr") im Gegensatz zu den Ublichen Geschéftszeiten eines Biiros. Anzufiihren
sei aber auch der haufigere Wechsel.



Im gewerbebehordlichen Genehmigungsverfahren sei der Larm, der durch die Gaste auf den 6ffentlichen Flachen
verursacht werde, nicht zu bertcksichtigen. Unter der Voraussetzung, dass dies im Bauverfahren ebenso zutreffe,
kénne davon ausgegangen werden, dass es durch die beabsichtigte Verwendungsanderung zu keiner starkeren
Beeintrachtigung komme als bisher, wenn die Fenster und Schiebetiren auf die Dachterrasse wahrend der gesamten
Offnungszeiten des Lokals, also auch tagsiiber, geschlossen gehalten wiirden. Da dies bisher bescheidmaRig noch

nicht vorgeschrieben worden sei, ware dies noch nachzuholen.

Der Beschwerdeflihrer erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme der Antragsmodifikation und zum ldrmtechnischen
Gutachten. Er duRerte sich mit Schriftsatz vom 21. November 2002 ablehnend, und bezweifelte insbesondere, dass es
bei einem Unterbleiben der Bewirtschaftung der Terrasse bleiben werde. Sollte die Bauwerberin bereit sein, sich und
ihre Rechtsnachfolger (Pachter udgl.) zivilrechtlich zu verpflichten, die Fenster und Schiebettiren auf der Dachterrasse
wéhrend der gesamten Offnungszeiten des Lokales, also auch tagsiiber geschlossen zu halten und in aller Zukunft
keine Bewirtschaftung der Terrasse vorzunehmen, so werde sich der Beschwerdefiihrer Gberlegen, seine Einwande

gegen die Verwendungsanderung und den Umbau des Eingangsbereiches fallen zu lassen.

Mit Berufungsbescheid vom 27. November 2002 wurde der Spruch des bekampften erstinstanzlichen Bescheides
dahin "prazisiert", dass der Spruchpunkt hinsichtlich der erteilten Abstandsnachsichten neu gefasst wurde; weiters
wurde aufgetragen, dass im Lokal die Fenster und Schiebetiren auf die Dachterrasse wahrend der gesamten
Offnungszeiten des Lokales geschlossen zu halten seien, sowie (betreffend die Sachverhaltsdarstellung im
angefochtenen Bescheid) der "Sachverhalt" dahingehend "zu berichtigen bzw. zu erganzen" sei, dass eine
Bewirtschaftung der Dachterrasse nicht vorgesehen sei. Im Ubrigen wurde die Berufung gemiR § 66 Abs. 4 AVG als
unbegrindet abgewiesen.

Soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich, wurde dies zusammenfassend damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Modifizierung des Antrages durch die Bauwerberin und die Ergebnisse des
erganzenden Ermittlungsverfahrens (insbesondere im Hinblick auf die Ergebnisse des larmtechnischen Gutachtens)
durch die geplante Anderung der Verwendung des 5. ObergeschoRes bei Einhaltung der in den Spruch
aufgenommenen Auflagen nicht stirker beeintréchtigt werde als bisher. Im Ubrigen sei auf Grund der vorliegenden
Gutachten des brandschutztechnischen, des gewerbetechnischen und des bautechnischen Amtssachverstandigen
davon auszugehen, dass durch die Gewahrung der erforderlichen Abstandsnachsicht die Interessen der Sicherheit und
der Gesundheit der Nachbarn nicht beeintrachtigt wirden. Die Erteilung der Baubewilligung fir die Umhausung des
Eingangsbereiches werde vom Beschwerdefiihrer nicht ausdrlcklich bekampft. Der larmtechnische
Amtssachverstéandige habe dazu ausgefuhrt, dass es hiedurch nur zu einer Verbesserung der bisherigen Situation
kommen kénne. Im Ubrigen vertrete die Berufungsbehérde die Auffassung, dass Immissionen, die sich durch den Zu-
und Abgang der Gaste auf der StraBe und den daran anschlielenden 6ffentlichen Flachen ergaben, im Bauverfahren
nicht zu bertcksichtigen seien (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 10. Oktober 1979, Sig. Nr. 9943/A).

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen
wurde. Zusammenfassend schloss sich die belangte Behorde der Beurteilung der Berufungsbehdérde an.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, und unter Hinweis auf die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligten Parteien haben
Gegenschriften mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im Beschwerdefall ist das Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, anzuwenden.

Soweit im Beschwerdefall erheblich, kann nach 8 7 Abs. 1 lit. f BauG die Behdrde Abstandsnachsichten erteilen, wenn
bei der Anderung der Verwendung eines Gebdudes der Nachbar nicht stirker beeintrachtigt wird als bisher.

Nach § 26 Abs. 1 lit. b BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die
Einhaltung der Vorschriften des § 7 BauG, soweit sie seinem Schutz dienen, geltend zu machen.

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Auffassung der belangten Behdrde, der Zu- und Abgang von Gasten auf die
StralBe sowie weiter auf die daran anschlieBenden &ffentlichen Flachen sei nicht zu bericksichtigen, sei unzutreffend.
Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beziehe sich nur auf das "eigentliche" (im Original



unter Anflhrungszeichen) Bauverfahren, nicht aber auf die Frage der Erteilung einer Abstandsnachsicht gegen den
Willen des Nachbarn bei einer Verwendungsanderung. In einem solchen Verfahren nach § 7 Abs. 1 lit. f BauG seien
samtliche Nachteile zu berUcksichtigen, worunter selbstverstandlich auch der Zu- und Abgang von Gasten zahlte.

Dieser Auffassung ist nicht beizutreten. Dem 8§ 7 Abs. 1 lit. f BauG ist eine Absicht des Gesetzgebers, den
Nachbarschutz derart zu gestalten (zu erweitern), dass ihm ein subjektivéffentliches Nachbarrecht dahin eingeraumt
werde, dass sich die hier angesprochenen Immissionsverhaltnisse auch auf offentlichen Verkehrsflachen nicht zu
seinem Nachteil verandern, nicht zu entnehmen. Die im Beschwerdefall maBgebliche Sach- und Rechtslage gibt keinen
Anlass, vom (geradezu allgemeinen) Grundsatz abzugehen, dass dem Nachbarn diesbezlglich kein solches
Mitspracherecht zukommt (zu diesem Grundsatz siehe auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht6, S 316).

Der BeschwerdefUhrer bringt weiters vor, dass im Berufungsbescheid vom 27. November 2002 den Forderungen des
larmtechnischen Amtssachverstandigen nicht entsprochen werde. In seinem Gutachten anlasslich der Bauverhandlung
vom 14. Mai 2002 habe er Nachfolgendes ausgefihrt: "Die ins Freie fihrenden Fenster und Tiren des Lokals sind ab
22.00 Uhr stets geschlossen zu halten". Dem habe der erstinstanzliche Bescheid entsprochen. Im Berufungsbescheid
vom 27. November 2002 sei hingegen (blof3) vorgeschrieben worden, dass im Lokal "die Fenster und Schiebettren auf
die Dachterrasse wahrend der gesamten Offnungszeiten des Lokals geschlossen zu halten" seien. Demnach habe die
Berufungsbehorde ohne jede Begriindung die Forderung des Amtssachverstandigen eingeschrankt, dass nur die
Fenster und Schiebetlren zur Dachterrasse hin geschlossen zu halten seien. Wirde nun die Bauwerberin keine
Schiebetliren, sondern ganz normale aufschlagende Tlren zur Dachterrasse hin einbauen, so kénnte die Behérde
gegen diesen Zustand nichts unternehmen, weil nur Schiebetiren wihrend der Offnungszeiten geschlossen werden
mussten. Zudem musste die Bauwerberin nur die Fenster und Schiebettiren zur Dachterrasse hin geschlossen halten,
was bedeute, dass sie samtliche Ubrigen Fenster und Turen offen halten konnte. Diese Einschrankungen gegenuber
den Forderungen des larmtechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten vom 14. Mai 2002 ergaben naturgemaf}
eine unzulassige und starke Beeintrachtigung des Beschwerdeflhrers.

Dem ist zu entgegnen, dass der Beschwerdeflhrer dabei das letzte Gutachten des technischen Sachverstandigen vom
November 2002 Ubergeht, in welchem (nur) vorgeschlagen wurde, dass die Fenster und Schiebettren zur Dachterrasse
wahrend der gesamten Offnungszeiten des Lokals geschlossen zu halten seien. Die Berufungsbehérde ist diesem
Vorschlag des Sachverstandigen im Berufungsbescheid vom 27. November 2002 nachgekommen. Der
Beschwerdefiihrer hat weder in seiner AuRerung zu diesem Gutachten, noch in der Vorstellung vorgebracht, dass
dieser Vorschlag des Sachverstandigen unzureichend sei, weil die Bauwerberin ja Schiebetliren zu "normalen" Turen
umbauen konnte, und hat insbesondere nicht vorgebracht, dass es auch noch andere Fenster und Tiren gabe, die
geschlossen gehalten werden mussten, um Beeintrachtigungen hintanzuhalten (die Bauwerberin halt diesem erstmals
in der Beschwerde erstatteten Vorbringen in ihrer Gegenschrift entgegen, dass das 5. Obergeschol3 nur Uber Fenster
und Schiebetlren zur Dachterrasse verfuge). Es vermag (daher) keine Rechtswidrigkeit des Berufungsbescheides oder
auch des angefochtenen Bescheides zu begriinden, wenn vor dem Hintergrund des letzten Gutachtens des
larmtechnischen Amtssachverstandigen vom November 2002 die Berufungsbehdrde den Spruch des erstinstanzlichen
Bescheides (soweit hier erheblich) im Sinne dieses Gutachtens abgeandert und die belangte Behorde dies fur
rechtmaRig angesehen hat. Im Ubrigen ist die Auflage dahingehend zu verstehen, dass sie sich auf alle Tiren bezieht,

die im Projekt als Schiebetiiren vorgesehen sind, und zwar auch im Fall ihrer Anderung.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003,
hinsichtlich der mitbeteiligten Bauwerberin im Rahmen des eingeschrankten Begehrens. Da sich die belangte Behérde
anlasslich der Vorlage der Verwaltungsakten darauf beschrankt hat, auf die Begrindung des angefochtenen
Bescheides zu verweisen, gebuhrt nur der Vorlageaufwand, nicht auch (mangels Gegenschrift) der Schriftsatzaufwand.
Der mitbeteiligten Gemeinde schlief3lich ist Schriftsatzaufwand nicht zuzuerkennen, weil sie nicht durch einen

Rechtsanwalt vertreten war (vgl. 8 49 Abs. 1 letzter Satz VwGG).
Wien, am 17. Mai 2004
Schlagworte
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