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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Racek, Gber die Beschwerde des PR in D-O, vertreten
durch Dr. Tassilo Neuwirth, Dr. Alexander Neurauter und Dr. Martin Neuwirth, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Petersplatz 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 8. Mai 2002, Zlen. UVS-
05/K/30/4121/2001-9, 05/V/30/4122, 4123, 4125, 4126, 4127, 4129, 4130, 4133/2001, betreffend Ubertretung des
Wiener Parkometergesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 5. Marz 2001 erkannte der Magistrat der Stadt Wien den Beschwerdefuhrer in neun Fallen der
fahrlassigen Verklrzung der Parkometerabgabe fir schuldig und verhangte Geldstrafen von je S 500,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von je 12 Stunden).

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde nach der am 18. April 2002 durchgefihrten mindlichen
Verhandlung der Berufung keine Folge und bestatigte das bekampfte Straferkenntnis.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflihrer erachtet
sich in seinem Recht auf Gewahrung der Verfahrensgarantie nach Art. 6 EMRK, Beachtung des Grundsatzes
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"ne bis in idem" und Behandlung des vorgeworfenen Verhaltens als einziges "fortgesetztes Delikt" verletzt. Nach der
mit der Beschwerde vorgelegten Ablichtung des Verhandlungsprotokolls wurde die mundliche Berufungsverhandlung
vor dem unabhangigen Verwaltungssenat am 18. April 2002 auf unbestimmte Zeit vertagt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal3 § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:
8 51h VStG lautet:

"8 51h. (1) Das Verfahren ist méglichst in einer Verhandlung abzuschlieRen. Wenn sich die Einvernahme des von der
Verhandlung ausgebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als notwendig erweist, dann ist die
Verhandlung zu vertagen.

(2) Wenn die Sache reif zur Entscheidung ist, dann ist die Beweisaufnahme zu schliel3en.

(3) Nach Schluss der Beweisaufnahme ist den Parteien Gelegenheit zu ihren Schlussausfihrungen zu geben. Dem
Beschuldigten steht das Recht zu, sich als letzter zu dul3ern. Niederschriften im Verfahren vor den unabhangigen
Verwaltungssenaten bedurfen nicht der Unterschrift der Zeugen.

(4) Hierauf ist die Verhandlung zu schlieBen. Im Verfahren vor einer Kammer zieht sich diese zur Beratung und
Abstimmung zurtck. Der Spruch des Bescheides und seine wesentliche Begriindung sind nach Méglichkeit sofort zu
beschliel3en und zu verkiunden."

Der angefochtene Bescheid ist ein schriftlich erlassener Bescheid. Mit der Erlassung des angefochtenen Bescheides
noch vor Schluss des Beweisverfahrens verletzte die belangte Behdrde fundamentale Verfahrensbestimmungen. Der
Gesetzgeber hat dem Beschuldigten das Recht eingerdumt, nach Schluss der Beweisaufnahme in seinen
Schlussausfuhrungen zu dem ihm vorgeworfenen strafrechtlich relevanten Verhalten abschlieBend Stellung zu
beziehen. Damit wird es dem Beschuldigten ermdglicht, durch sein persénliches und glaubwurdiges Auftreten auf die
bevorstehende Entscheidung in einem Strafverfahren, in dem unter anderem auch die Verschuldensfrage zu
entscheiden ist, Einfluss zu nehmen. Dem Beschwerdefihrer wurde dieses Recht nicht gewdhrt. Es kann im
Beschwerdefall daher nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde bei Einhaltung der verletzten
Verfahrensbestimmungen, sowohl hinsichtlich der vorgeworfenen Fakten als auch der Verschuldensfrage sowie der
Strafbemessung, zu einem anderen Bescheid gekommen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333, insbesondere deren 8§ 3 Abs. 2.

Wien, am 18. Mai 2004
Schlagworte
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