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80/02 Forstrecht;
Norm

ForstG 1975 860 Abs2 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, Gber die Beschwerde der Gerda N
in S, vertreten durch Dr. Wolfgang Muchitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 6/1, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 5. November 2001, ZI. 8 - 31 Ne 3/4 - 01, betreffend Errichtung einer

Forststral3e, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 28. Marz 2001 wies die Bezirkshauptmannschaft Murau (BH) den Antrag der BeschwerdefUhrerin
auf forstrechtliche Bewilligung der ForststraBe "R." unter Berufung auf § 60 Abs. 1 und 2 lit. a, d und e sowie § 62 des
Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (ForstG), ab. Nach der Begrindung sei im Hinblick auf das Gutachten des
forstfachlichen Sachverstandigen davon auszugehen, dass die Einhaltung der genannten Bestimmungen des
Forstgesetzes nicht gewahrleistet werden kdnne.

Die Beschwerdefuihrerin erhob Berufung. Sie vertrat dabei die Auffassung, die Behdrde habe auf das bereits im Jahre
1997 von Amts wegen eingeholte Gutachten der staatlich autorisierten Boden- und Materialprifstelle nicht
ausreichend Bedacht genommen. Aus diesem Gutachten gehe eindeutig hervor, dass aus technisch geologischer Sicht
der geplante Wegebau zwar durch schwieriges Geldnde fiihre, ein Wegebau jedoch unter Einhaltung der
entsprechenden technischen Gegebenheiten und Auflagen durchaus realisierbar sei. Der seinerzeit beigezogene
Gutachter der staatlich autorisierten Boden- und Materialprufstelle Dr. A. sei zum Ergebnis gelangt, dass - sofern durch
die Linienfihrung auf eine Optimierung hinsichtlich der Reduktion der bergseitigen Anschnittshohen bzw. der
talseitigen Dammschuttungen geachtet werde - der geplante Weg durchaus zu beflrworten sei. Die Behorde verkenne
auch, dass eine forstwirtschaftliche Bewirtschaftung der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin im Sinne des ForstG
jedenfalls erforderlich sei. Danach habe der Eigentimer eines Schutzwaldes diesen entsprechend der Ortlichen
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Verhaéltnisse jeweils so zu behandeln, dass seine Erhaltung als mdglichst stabiler, dem Standort entsprechender
Bewuchs mit kraftigem inneren Geflge bei rechtzeitiger Erneuerung gewahrleistet sei. Die ordnungsgemalle
Bewirtschaftung eines Schutzwaldes sei nur dann gewahrleistet, wenn eine Einzelstammentnahme méglich werde bzw.
auch das Aufarbeiten von Schnee- und Windbruch unverziglich und regelmaRig erfolgen kdnne. Es werde daher
beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die forstrechtliche Bewilligung der Forststralle
"R." erteilt werde, dies allenfalls nach Einholung eines erganzenden Gutachtens Dris. A.; lediglich hilfsweise werde
beantragt, dass der Bescheid aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die BH
zurlickverwiesen werde. Jedenfalls werde aber die Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung unter
Teilnahme Dris. A. beantragt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben und der Bescheid
der BH bestatigt.

Nach der Begriindung habe die belangte Behorde eine Stellungnahme der Fachabteilung fir das Forstwesen eingeholt.
Danach sei mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 8. Juni 1999 die Errichtung der ForststraBe K. Ill mit einer Lange
von ca. 100 Ifm in Fortsetzung der nachtraglich bewilligten Forststral3e K. Il unter Einhaltung von Auflagen bewilligt
worden. Der Endpunkt der ForststraRe K. Ill sei bei einer mindlichen Verhandlung am 26. Mai 1999 einvernehmlich
festgelegt worden. Der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin sei mit dieser Losung einverstanden und sicher gewesen, von
diesem Platz einen Grof3teil des zu erntenden Holzes mittels Seilbringung zu erreichen. Die nunmehr beantragte
ForststraBe "R." mit einer Lange von 200 Ifm solle 3 ha Wald erschlieBen und ware die Fortsetzung der ForststralRe
K. Ill, die vor einer mit Jungschutt verfillten, steil nach Sidwesten fallenden Geldndemulde auf einem stabilen
Felsriicken in Form einer Wendeplatte ende. Wenn auch in Form eines Riuckeweges geplant, so sei das vorliegende
Projekt wie eine ForststraBe zu behandeln, weil es durch Schutzwald fihrend eine Bewilligung gemaR § 62 ForstG
erfordere. Auf Grund der sensiblen Situation der Ortlichkeit seien fiir die bereits bewilligten ForststraRen zwei
geologische Gutachten erstellt worden, darunter ein Gutachten von Dris. A. Ferner liege ein Gutachten von Dr. H. vom
20. Juli 1990 vor, das sich auf denselben Hang beziehe. Die seinerzeit geprifte Variante decke sich ab der ostlichen
Grenze des Waldgrundstickes Nr. 169/3 im weiteren Verlauf in Richtung Nordwest praktisch vollstdandig mit der
gegenstandlichen von Nordwesten geplanten Trasse. Beide Gutachten seien im Wesentlichen auf dasselbe Ergebnis
gekommen. Die Uber weite Hangpartien festgestellten instabilen Untergrundverhaltnisse wirden unter anderem auch
durch alte Rutschkuchen, Schwemmkegel und Sabelwichsigkeit am stockenden Baumbestand sichtbar. Im Zuge der
Erhebungen sei auch erkannt worden, dass genau entlang der zu querenden Gelandemulde vor Jahrzehnten eine
groRe Mure ohne menschlichen Eingriff abgegangen sei. Fur die Beurteilung der geologischen Situation erscheine
daher der Aufwand eines erganzenden Gutachtens nicht erforderlich. Beim Vergleich der Wirtschaftlichkeit der
Bringung nach Errichtung einer Forststralle bzw. einer Seilkran-Nutzung ergebe sich kein wesentlicher Unterschied. Bei
den auRerst diffizilen geologischen Verhaltnissen misse angezweifelt werden, ob mit Laufmeterkosten von S 600,--
(EUR 82,56), die dieser Rechnung zu Grunde lagen, das Auslangen gefunden werden kdnne. Erfahrungsgemal seien so
umfangreiche Hangstabilisierungsarbeiten, wie sie im vorliegenden Fall erforderlich waren, technisch und damit
materiell dullerst aufwandig. Solche MaBnahmen seien zwar fir den Bau einer offentlichen Verbindungsstralle
zumutbar, fur eine Forststralle, die 3 ha Wald erschlieBen solle, aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten aber
abzulehnen. Der Eigentimer eines Schutzwaldes sei zur Durchfihrung von MaRnahmen zur besonderen Behandlung
nur insoweit verpflichtet, als diese aus den Ertragnissen von Fallungen im Schutzwald gedeckt werden kdnnten. Die
Ernte bzw. Verjingungsmethoden brauchten sich nicht auf Einzelstammentnahmen beschranken, sondern kdonnten
durchaus in Form von kleinen Kahlschlagen getatigt werden. Es werde daher festgestellt, dass durch den Bau der
Forststralle "R." der technische Aufwand gegenlber der Wirtschaftlichkeit nicht gegeben sei und auerdem in den
Waldboden ein UbermaRiger Eingriff im Verhaltnis zur aufgeschlossenen Flache erfolge. Durch den Anschnitt im
Steilgeldande und den zu querenden Jungschutzflachen kdnnten gefahrliche Erosionen herbeigefihrt werden. Ein
groRRer Teil des zu durchfahrenden Gelandes sei labil und weise Kriechvorgange auf. Die derzeitige, wenn auch labile
Gleichgewichtslage des Gelandes werde durch den Hanganschnitt gestort. Auch der Abfluss von Niederschlagswassern
konne sich durch den Neubau so unglinstig auswirken, dass Schadereignisse wie Murenabgange erfolgen kdnnten.

Nach den weiteren Begrindungsausfuhrungen sei am 22. Oktober 2001 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt
worden. Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Beiziehung von Dr. A sei nicht gefolgt worden, da nach Auffassung
der belangten Behdrde der zugezogene forsttechnische Amtssachverstandige auf Grund seiner Ausbildung
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(Hochschule fur Bodenkultur, Fachrichtung Forstwirtschaft) den Forststral3enbau auch beurteilen kdnne. Der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin habe darauf hingewiesen, dass auf Grund des Gutachtens der staatlich autorisierten Boden-
und Materialprifstelle vom 13. November 1997 ersichtlich sei, dass die geologisch problematischen
Gelandeformationen bereits Gberwunden erschienen. Ab dem Grabenbereich, welcher bereits durch die Forststralle
K. Il aufgeschlossen sei, somit ab km 0,6, sei mit besseren geologischen Verhaltnissen zu rechnen, sodass unter
Einhaltung der zu erteilenden Auflagen, insbesondere einer Dammful3sicherung das Projekt genehmigungspflichtig
erscheine. Durch das Projekt wirden ferner zumindest 5 bis 6 ha mit einer schlagreifen Bestockung aufgeschlossen.

Der forsttechnische Amtssachverstandige habe in seiner Stellungnahme neuerlich auf den Rutschhang ab km 0,65
hingewiesen, der sich in der Natur durch die Schiefstellung und den Sabelwuchs der dort stockenden Baume zeige.
Diese Wuchsformen wiesen eindeutig auf eine labile Gleichgewichtslage und auf Kriechvorgdange im Hang hin, weshalb
ein solcher Hang nicht zu durchschneiden sei. Im Verhéltnis zur aufgeschlossenen Flache stehe der Aufwand und
Eingriff im Boden und Bewuchs in keinem wirtschaftlichen Verhéltnis, selbst wenn etwas mehr als 3 ha aufgeschlossen
werden sollten.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgeschehens und der anzuwendenden Bestimmungen des ForstG vertrat
die belangte Behdrde die Auffassung, dass die beantragte Forststral3e den zitierten Bestimmungen nicht entspreche.
Der von der belangten Behdrde zugezogene forsttechnische Amtssachverstandige habe im Verfahren mehrfach
ausgefuhrt, dass durch den Anschnitt im Steilgelande und in den zu querenden Jungschuttflichen gefahrliche
Erosionen herbeigefihrt werden kdénnten. Ein groRer Teil des zu durchfahrenden Geldndes sei labil und weise
Kriechvorgange auf. Die derzeitige, wenn auch labile Gleichgewichtslage des Geldndes werde durch den Hanganschnitt
gestort. Auch der Abfluss von Niederschlagswassern kdnne sich durch den Neubau so unglnstig auswirken, dass
Schadereignisse wie Murenabgdnge heraufbeschworen wirden. Weiters stehe der technische Aufwand zur
Wirtschaftlichkeit in einem Missverhaltnis und erfolge in den Waldboden ein Ubermaliger Eingriff im Verhaltnis zur
aufgeschlossenen Flache. Der beantragte Forstweg widerspreche somit den allgemeinen Bestimmungen des § 60
ForstG, sodass hieflr eine forstrechtliche Bewilligung gemaR§ 62 ForstG nicht erteilt werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand
genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 62 Abs. 1 lit. d ForstG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002 bedarf die Errichtung von
ForststralBen, wenn sie (unter anderem) durch Schutzwald flhren, einer Bewilligung der Behdrde
(Errichtungsbewilligung).

Nach § 62 Abs. 2 ForstG in der genannten Fassung ist die Bewilligung zu erteilen, wenn die Bringungsanlage so geplant
ist, dass sie den Bestimmungen des § 60, gegebenenfalls auch jenen des § 22 Abs. 1, entspricht (lit. a), sie unter
Bedachtnahme auf die besonderen Verhaltnisse im Wald nach den forstfachlichen Erkenntnissen unbedenklich ist
(lit. b), und soweit es sich um Forststralen gemall Abs. 1 lit. d handelt, die Interessen der Wildbach- und
Lawinenverbauung nicht beeintrachtigt werden oder die Einhaltung der Vorschreibungen im Bannlegungsbescheid
gewahrleistet erscheint (lit. d).

Nach§& 60 Abs. 1 ForstG sind Bringungsanlagen so zu planen, zu errichten und zu erhalten, dass unter
Berucksichtigung technischer und wirtschaftlicher Gesichtspunkte Waldboden und Bewuchs moglichst wenig Schaden
erleiden, insbesondere in den Wald nur so weit eingegriffen wird, als es dessen Erschliefung erfordert.

Gemald § 60 Abs. 2 ForstG darf unbeschadet der Bestimmung des
Abs. 1 durch die Errichtung, Erhaltung und Benutzung von
Bringungsanlagen jedenfalls nicht

a) eine gefahrliche Erosion herbeigefihrt,

b) der Hochwasserabfluss von Wildbachen behindert,

) die Entstehung von Lawinen beglnstigt oder deren
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Schadenswirkung erhéht,

d) die Gleichgewichtslage von Rutschgelande gestort oder

e) der Abfluss von Niederschlagswassern so unguinstig
beeinflusst werden, dass Gefahren oder Schaden landeskultureller
Art heraufbeschworen oder die Walderhaltung gefahrdet oder
unmoglich gemacht

werden.

GemaR 8§ 60 Abs. 3 ForstG sind im Zusammenhang mit der Errichtung oder Erhaltung von Bringungsanlagen Eingriffe
der im Abs. 2 umschriebenen Art zulassig, sofern sie unvermeidbar sind, moglichst gering und kurzfristig gehalten
werden und durch sie verursachte Gefahrdungen jederzeit behoben werden kdnnen. Die Eingriffe mussen jedoch
raschestmoglich wieder beseitigt oder abgesichert werden.

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dass die gegenstandliche Forststral3e
durch einen Schutzwald fuhrt. Sie ist daher gemal3 § 62 Abs. 2 lit. d ForstG bewilligungspflichtig.

Soweit die Beschwerdefihrerin zundchst unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
Verfahrensméngel vor der Behérde erster Instanz riigt, ist ihr zu erwidern, dass Verfahrensmangel bei Uberpriifung
eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof nur beachtlich sind, wenn sie im
letztinstanzlichen Verfahren unterlaufen sind (vgl. aus der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
etwa das Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI. 97/04/0242, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, auch die belangte Behtrde habe den in der Berufung
gestellten Antrag auf Einholung eines erganzenden Gutachtens von Dr. A und dessen Beiziehung zu einer mindlichen
Berufungsverhandlung nicht entsprochen, wird die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht dargetan, da
diesbezuglich lediglich behauptet wird, die Einholung eines erganzenden Gutachtens bzw. die Einvernahme des
genannten Gutachters ware geeignet gewesen, eine Bewilligung der beantragten ForststraBe herbeizufihren.
Verfahrensfehler der Behdrde fuhren jedoch nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemaR § 42
Abs. 2 Z. 3 VWGG, wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen,
wobei es Sache des Beschwerdefuhrers ist, die Relevanz des Verfahrensverstol3es darzutun. Der Beschwerdefuhrer hat
durch konkretes tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die belangte
Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte gelangen konnen (vgl. z. B. das Erkenntnis vom
27.Janner 2003, ZI. 2002/10/0227).

Der Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie behauptet, eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
lage insofern vor, als sich die belangte Behdrde einerseits auf das Gutachten Dris. A. vom 13. November 1997 berufe,
andererseits meine, dass dieses Gutachten als Beweismittel entbehrlich sei.

Dem angefochtenen Bescheid liegt - gestitzt auf die eingeholten Sachverstandigengutachten - die Auffassung zu
Grunde, dass durch den Bau der Forststraf8e im Steilgelande und in den zu querenden Jungschuttflachen gefahrliche
Erosionen herbeigefihrt werden koénnten. Ein groRBer Teil des zu durchfahrenden Geldndes sei labil und weise
Kriechvorgange auf. Die derzeitige, wenn auch labile Gleichgewichtslage des Gelandes, werde durch den
Hanganschnitt gestort. Auch der Abfluss von Niederschlagswassern konne sich durch den Neubau so unglnstig
auswirken, dass Schadensereignisse (Murenabgange) herbeigefihrt werden konnten. Die in friheren Verfahren
eingeholten Gutachten seien im Wesentlichen zum selben Ergebnis gelangt. Dem Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Beiziehung von Dr. A sei nicht gefolgt worden, da nach Auffassung der belangten Behdrde der zugezogene
forsttechnische Amtssachverstandige den Forststraenbau auf Grund seiner Ausbildung gleichfalls beurteilen konne.
Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern bei dieser Vorgangsweise der belangten Behdrde eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften vorgelegen sein soll.

Auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei zur ordnungsgemalRen Bewirtschaftung des Schutzwaldes
verpflichtet und eine solche kénne nur erfolgen, wenn die erforderliche AufschlieBung des Waldes in Form einer
ForststraBe bzw. eines Ruckeweges gegeben sei, ist zu erwidern, dass gemal? 8 60 Abs. 2 lit. a ForstG durch die
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Errichtung von Bringungsanlagen eine gefdhrliche Erosion nicht herbeigefihrt werden darf. Die Verpflichtung des
Eigentimers eines Schutzwaldes findet somit dort ihre Grenze, wo eine MalBnahme zur Bewirtschaftung eine solche
Gefahr bewirken warde.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Kostenersatzverordnung 2003.

Wien, am 18. Mai 2004
European Case Law Identifier (ECLI)
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