jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 1994/9/7 30b525/94,
60b1659/95, 60b2125/96k,
70b115/99h, 20b218/00y, 40b69/03f,

80hb45/03f, 10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.1994

Norm

ABGB 8565
ABGB §569
Rechtssatz

Es ist herrschende Auffassung, dass die nach § 569 Satz 4 ABGB ins Protokoll aufzunehmende Erklarung Gber die
Prufung der Testierfdhigkeit und deren Ergebnis eine Formvorschrift somit ein Gultigkeitserfordernis ist, deren
Verletzung die Erklarung des letzten Willens ungultig macht (so schon SZ 64/111).

Entscheidungstexte

e 3 0b525/94
Entscheidungstext OGH 07.09.1994 3 Ob 525/94
e 6 0b 1659/95
Entscheidungstext OGH 28.09.1995 6 Ob 1659/95
e 6 0b 2125/96k
Entscheidungstext OGH 23.05.1996 6 Ob 2125/96k
Veroff: SZ 69/122
e 70b115/99h
Entscheidungstext OGH 20.10.1999 7 Ob 115/99h
Beisatz: Dies gilt auch fir den Testierfahigkeit voraussetzenden Widerruf einer letztwilligen Anordnung durch eine
Person, der ein Sachwalter bestellt wurde. (T1)
e 2 0b 218/00y
Entscheidungstext OGH 14.09.2000 2 Ob 218/00y
e 4 0b 69/03f
Entscheidungstext OGH 29.04.2003 4 Ob 69/03f
Auch
e 80b 45/03f
Entscheidungstext OGH 22.05.2003 8 Ob 45/03f
Beisatz: Gilt auch nach Anderung der §§ 568 f ABGB durch das KindRAG 2001 (BGBI | 135/2000). (T2)
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e 10 Ob 81/05t
Entscheidungstext OGH 17.02.2006 10 Ob 81/05t
Auch
e 80b 6/06z
Entscheidungstext OGH 11.05.2006 8 Ob 6/06z
Veroff: SZ 2006/72
e 60b282/07z
Entscheidungstext OGH 24.01.2008 6 Ob 282/07z
e 40b198/11p
Entscheidungstext OGH 17.01.2012 4 Ob 198/11p
Auch; Beisatz: Im Protokoll muss nicht angeflihrt sein, auf welche Weise sich der Notar von der Testierfahigkeit
Uberzeugt hat. (T3); Beisatz: Auch wenn der Sachwalter des Erblassers bei der Testamentserrichtung vor dem
Notar anwesend war, musste er das Protokoll nach 88 68, 70, 73 NO nicht unterzeichnen. (T4)
e 30b4/13d
Entscheidungstext OGH 13.03.2013 3 Ob 4/13d
Auch; Beis wie T2
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