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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die
Beschwerde des S in H, geboren 1978, vertreten durch Mag. Wolfgang Auner, Rechtsanwalt in 8700 Leoben,
ParkstraBe 1/I, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Marz 2004,
ZI. SD 124/04, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Marz 2004 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemald 8 36
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit 16. Oktober 1990 rechtméRig in Osterreich und sei im Besitz eines unbefristeten
Aufenthaltstitels.
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Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 9. Juli 2001 sei er nach 8 27 Abs. 1 SMG und § 15 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt worden, weil er zur Begleichung seiner Schulden von S 1.000,-- von
seinen Glaubigern zwei Stangen von insgesamt 10 Gramm Haschisch tbernommen habe, um diese zu verkaufen. In
einem Nachtlokal habe der Beschwerdefiihrer am 8. Marz 2001 sodann 1,6 Gramm Haschisch an einen namentlich
bekannten Abnehmer verkauft und habe die restlichen 8,6 Gramm zum Verkauf bereitgehalten.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14. Februar 2002 sei der Beschwerdefuhrer wegen des teils
vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG, 8 15 Abs. 1 StGB unter
Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil zu einer Zusatzstrafe von zehn Monaten rechtskraftig verurteilt worden,
weil er von etwa Mitte Mai bis Mitte Juni 2001 von einem namentlich Bekannten wdchentlich etwa zwei bis drei Platten
Cannabisharz zu jeweils 150 Gramm zum kommissionsweisen Weiterverkauf bekommen habe. Insgesamt
ca. 1200 Gramm der so bezogenen Suchtgiftmenge habe er unter Gewinnaufschldgen an eine Vielzahl unbekannt
gebliebener Konsumenten weiterverkauft. Bei einer Hausdurchsuchung am 14. Juni 2001 seien 300 Gramm
Cannabisharz und 39 Stlck Ecstasytabletten sichergestellt worden. Der Beschwerdefiihrer habe grole Mengen

Suchtgift in Verkehr gesetzt, um sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Mit Urteil vom 29. Mai 2002 sei eine weitere Verurteilung zu einer Zusatzstrafe in der Hohe von vier Jahren und zehn
Monaten wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1 und § 143 erster und zweiter Fall StGB
erfolgt, weil der Beschwerdefihrer am 2. Dezember 2000 mit drei Mitbeschuldigten als Mitglied einer Bande unter
Mitwirkung eines anderen Bandenmitgliedes einen anderen beraubt habe, wobei ein Mittater dem Opfer ein Messer
gegen die Hufte gehalten habe. Die Tater hatten ihr Opfer gemeinsam in ein WC gedrangt, dort eingeschlossen und
anschlieBend aus der Kasse und Automatenkassen insgesamt S 60.000,-- sowie ein Handy mitgenommen. Der
Beschwerdefiihrer verbiRRe derzeit seine mehrjahrige Haftstrafe.

Der im § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG normierte Sachverhalt sei verwirklicht. Die Voraussetzungen zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Grund des § 36 Abs. 1 leg. cit. seien gegeben. Der Beschwerdefiihrer sei ledig und habe keine
Sorgepflichten. Familidare Bindungen bestiinden im Bundesgebiet zum Vater und zum Bruder, mit denen er im
gemeinsamen Haushalt lebe. Seine Mutter, zu der er keinen Kontakt habe, lebe in der Turkei. Das Aufenthaltsverbot
greife in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers ein. Dieser Eingriff sei zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die Einholung des vom Beschwerdefihrer beantragten
kriminalpsychologischen Gutachtens sei entbehrlich, weil die Verhaltensprognose aus der Sicht des Fremdengesetzes
und nicht aus psychologischer Sicht zu treffen sei.

Bei der gemal § 37 Abs. 2 FrG durchzufiihrenden Interessenabwagung sei auf die Dauer des inlandischen Aufenthaltes
Bedacht zu nehmen, gleichzeitig jedoch zu bedenken, dass die Integration des Beschwerdeflhrers in ihrer sozialen
Komponente durch dessen schwer wiegendes strafbares Verhalten erheblich an Gewicht gemindert sei. Auch unter
Bedachtnahme auf seine familidren Bindungen erweise sich das dem Beschwerdeflihrer insgesamt zuzuschreibende
Interesse an einem Weiterverbleib im Bundesgebiet als gewichtig, wenn auch nicht als besonders ausgepragt. Dem
stiinde das malRgebliche offentliche Interesse an der Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen gegeniiber. Die
Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wogen nicht schwerer als das
in seinem Fehlverhalten begriindete hohe &ffentliche Interesse an einem Verlassen des Bundesgebietes. Die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes erweise sich daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG als zulassig.

Aufenthaltsverbot-Verbotsgriinde seien nicht gegeben. Da der Beschwerdefiihrer seine Niederlassung in Osterreich
erstim

12. Lebensjahr begriindet habe, sei er nicht von klein auf hier aufgewachsen.

Die belangte Behdrde sehe auch keine Veranlassung, von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen des ihr
zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen. Eine solche Ermessensibung stiinde angesichts der Hohe der gegen den
Beschwerdefiihrer ausgesprochenen Freiheitsstrafe mit dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht in Ubereinstimmung.

Das Aufenthaltsverbot sei unbefristet auszusprechen gewesen, weil nicht vorhergesehen werden kénne, wann die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Auffassung der belangten Behdrde, dass vorliegend der Tatbestand des § 36 Abs. 2
Z. 1 FrG verwirklicht sei, unbekampft. Im Hinblick auf die unbestrittenen rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen des Beschwerdeflihrers begegnet diese Beurteilung keinen Bedenken.

2. Die belangte Behorde hatte bei der Beurteilung der Frage, ob die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme
gerechtfertigt ist, zu prufen, ob sich aus dem gesamten Fehlverhalten des Fremden ableiten lasst, dass sein weiterer
Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit oder andere im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen
gefahrdet. Dabei ist - anders als bei der Frage, ob der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfullt ist - nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 2001,
ZI. 2000/18/0098).

Die Beschwerde bestreitet in diesem Zusammenhang nicht die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Feststellungen
zu den Straftaten des Beschwerdeflihrers, die seinen Verurteilungen zu Grunde liegen. In Anbetracht des
gewerbsmalBligen Handels mit Suchtgift in einer groflen Menge - sohin einer Suchtgiftmenge, die geeignet ist,
Gewodhnung hervorzurufen und in grolem Ausmal? eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen
herbeizufihren (vgl. 8 28 Abs. 2 iVm Abs. 6 SMG) -, wobei die Wiederholungsgefahr bei der Suchtgiftkriminalitat
besonders grof3 ist, sowie im Hinblick darauf, dass der Beschwerdefihrer als Mitglied einer Bande unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitgliedes einen anderen beraubt hat, wobei ein Mittater dem Opfer ein Messer gegen die
Hufte gehalten hat, begegnet auch die Auffassung der belangten Behérde, dass die im 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme gerechtfertigt sei, keinem Einwand.

3. Wenn die Beschwerde die Beurteilung nach 8 37 FrG bekampft, so zeigt sie ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behérde hat den inldndischen Aufenthalt des Beschwerdefihrers bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides und seine familidren und sonstigen Bindungen in Osterreich beriicksichtigt
und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG
angenommen. Sie hat jedoch - unter Bedachtnahme auf diese gewichtigen personlichen Interessen - ebenso
zutreffend den Standpunkt vertreten, dass die verhdngte Malinahme gemal3 § 37 Abs. 1 FrG zuldssig - weil zur
Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der
Rechte Dritter und Schutz der Gesundheit) dringend geboten - sei, manifestiert sich doch in dem gewerbsmaRigen
Handel mit Suchtgift in einer grollen Menge sowie dem schweren Raub (vgl. I. 1.) die von ihm ausgehende massive
Gefahr fur die Allgemeinheit. Im Hinblick darauf erlbrigte sich die Einholung des vom Beschwerdeflhrer beantragten
Sachverstandigengutachtens.

Was die Interessenabwagung im Grund des 8 37 Abs. 2 FrG anlangt, so konnte auch diese nicht zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers ausgehen. Wenngleich die fiir seinen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen
gewichtig sind, hat die belangte Behorde der durch sein gravierendes Fehlverhalten bewirkten Gefdhrdung der
offentlichen Interessen und damit den nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes - selbst wenn man berucksichtigt, dass, wie behauptet wird, der Beschwerdefihrer in Osterreich
eine Lebensgefahrtin habe - zutreffend kein geringeres Gewicht beigemessen als den Auswirkungen dieser MalBnahme
auf seine Lebenssituation.

4.1. SchlieBlich ist auch das Beschwerdevorbringen unter dem Blickwinkel des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG nicht zielfihrend,
denn der Beschwerdefiihrer ist im Hinblick darauf, dass er erst im zwdlften Lebensjahr nach Osterreich gekommen ist,
nicht von klein auf im Inland aufgewachsen (vgl. hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, ZI. 2001/18/0189, mwN).
Daher braucht nicht weiter darauf eingegangen zu werden, ob der Beschwerdefihrer das - kumulativ zu erfullende -
zweite Tatbestandselement dieser Gesetzesstelle, "langjahrig rechtmaRig niedergelassen”, verwirklicht hat.

4.2. Da der BeschwerdeflUhrer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als zwei Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, kann er auch den Tatbestand des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG nicht erfullen.
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5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

6. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Gber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 19. Mai 2004
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