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Rechtssatz

Die Verwirklichung jeder Vorsatztat setzt in subjektiver Hinsicht zwar voraus, dass der Tater die fur den Erfolgsunwert
malgeblichen Sachverhaltselemente in ihrer Bedeutung erkennt und sein Vorsatz dementsprechend die wesentlichen
Tatbildmerkmale erfasst. Es ist allerdings nicht erforderlich, dass er auch die rechtliche Wertung der einer besonderen
Auslegung bedurftigen normativen Begriffe juristisch exakt vornimmt. Vielmehr genlgt es, dass er den sozialen
Sinngehalt dieses Begriffes erkennt und sich auf diese Weise des spezifischen Unwerts der Rechtsgutverletzung
zumindest in laienhafter Weise bewusst wird.
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Auch; nur: Es ist nicht erforderlich, dass der Tater auch die rechtliche Wertung der einer besonderen Auslegung
bedurftigen normativen Begriffe juristisch exakt vornimmt. (T1)
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Vgl; Beisatz: Der Vorsatz des Taters muss zwar alle Tatbildelemente in ihrem sozialen Bedeutungsinhalt umfassen.
Dabei gentigt aber (bei deskriptiven wie bei normativen Tatbestandsmerkmalen) eine ,Parallelwertung in der
Laiensphare”; genauer juristischer Kenntnisse bedarf es nicht. (T2)
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