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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, tGber die
Beschwerde des T in S, geboren 1982, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
18. Dezember 2003, ZI. St 261/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behtrde) vom 18. Dezember 2003 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen
Staatsangehdrigen, gemal § 36 Abs. 1 iVm 88 37, 39 und 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
mit funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Erstbehodrde (die Bundespolizeidirektion Steyr) habe (in ihrem Bescheid vom 17. September 2003) folgenden
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdefilhrer habe am 4. September 1998 bei der "OB" Ankara einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung, "Familiengemeinschaft", eingereicht und im Juli 2001 beim Magistrat der Stadt S eine
Heiratsurkunde des Standesamtes K. in der Turkei vorgelegt. Seine Ehegattin, die Osterreichische Staatsburgerin M.,
habe vor der Erstbehdrde niederschriftlich vernommen am 7. (nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten richtig:
17.) Juli 2001 angegeben, dass die EheschlieRung ohne Zwang und ohne Bezahlung erfolgt ware. Sie hatte den
Beschwerdefihrer ein Jahr vor der EheschlieBung kennen gelernt und ware in dieser Zeit immer mit ihm in Kontakt
gestanden. Von der Erstbehdrde sei ihm daraufhin eine Niederlassungsbewilligung (nach Ausweis der
Verwaltungsakten: quotenfreie Erstniederlassungsbewilligung zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher")
erteilt worden. Zuletzt sei dem Beschwerdefihrer am 24. Juni 2003 vom Magistrat der Stadt S eine

Niederlassungsbewilligung ausgestellt worden.

Im Zug von Erhebungen habe M. vor Beamten des LGK OO am 14. Janner 2003 niederschriftlich angegeben, dass sie im
Februar 2001 in der Pizzeria der T. als Hilfskellnerin zu arbeiten begonnen hatte und ihr T. S 100.000,- angeboten hatte,
wenn sie mit einem Tirken ein Jahr verheiratet wére, damit dieser eine Aufenthaltsbewilligung fur Osterreich bekame.
Sie ware diesbeztglich laufend von T. angerufen und vom Vater des Beschwerdefiihrers zur EheschlieBung gedrangt
worden, worauf sie zugestimmt hatte. Daraufhin ware sie mit dem Vater des Beschwerdeflhrers nach Ankara geflogen
und ware in einer Privatwohnung in K. getraut worden. Vor der Unterschrift hatte sie vom Vater des
Beschwerdefiihrers umgerechnet DM 4.000,-- erhalten, und es ware ihr versprochen worden, den Restbetrag in
Osterreich zu bekommen. In K. hatte sie noch Goldschmuck erhalten. Den Restbetrag von umgerechnet ATS 70.000,--
hatte sie niemals bekommen. Ab dem Zeitpunkt der Trauung hatte sie mit dem Beschwerdefuhrer keinen Kontakt
mehr gehabt, und es ware die Ehe nicht vollzogen worden. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Ehegattin
hatten sich zwar an einer naher genannten Adresse in S als gemeinsamen Wohnsitz angemeldet, der
Beschwerdefiihrer hatte jedoch dort nie gewohnt, und sie (die Ehegattin) ware mit ihm auch nie in einem
gemeinsamen Haushalt gewesen. Fur eine Arbeitsbestatigung, die in der Folge bei der Fremdenpolizeibehorde fur die
Einreise des Beschwerdefihrers bendtigt worden ware, hdatte der Lebensgefdhrte der T. vom Vater des
Beschwerdefiihrers ATS 40.000,-- erhalten.

Der Vater des Beschwerdefiihrers habe niederschriftlich vernommen erklart, dass er fur die Unkosten bei der
Beschaffung der Heiratspapiere ATS 1.000,-- bezahlt hatte und dass der Lebensgefdhrte der T. flur die
Scheinanmeldung von Iris M. bei der OOGKK ATS 40.000,- erhalten hitte. Mit diesem "Papier" hitte der
BeschwerdefUhrer dann eine aufenthaltsrechtliche Bewilligung bekommen. Nach dessen Einreise im Juli 2001 hatten
M. und der Beschwerdeflhrer gemeinsam bei ihm sechs bis vierzehn Tage vor der Scheidung gewohnt. Fir die
EheschlieBung hatte er M. nichts bezahlt und auch keine Geldbetrage versprochen.

T. habe niederschriftlich vernommen bestritten, Scheinehen vermittelt oder angebahnt zu haben, und angegeben,
Uber Ersuchen des Vaters des Beschwerdeflihrers M. zum Schein angemeldet und daftr von ihm ATS 30.000,--
erhalten zu haben.

Der Lebensgefdhrte der T. habe niederschriftlich vernommen angegeben, dass es sich bei der Ehe des
Beschwerdefiihrers um eine Scheinehe gehandelt hatte und diese vermutlich Uber den Vater des Beschwerdefihrers



vermittelt worden ware.

Der Beschwerdefihrer habe bei seiner Vernehmung durch Gendarmeriebeamte bestritten, dass an seine Ehegattin
Geldbetrage fur die EheschlieBung bezahlt worden waren, und angegeben, sie hatten aus reiner Liebe geheiratet. In
seiner Stellungnahme vom 5. September 2003 habe er angegeben, dass die Ehe im August 2002 geschieden worden
wére und er in Osterreich einer Arbeit nachginge und fest abgesichert wére. Auch befanden sich seine Eltern hier, und
er hatte in der Turkei keine vergleichbaren familiaren Verbindungen.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes S (nach Ausweis der Verwaltungsakten: vom 29. August 2002) sei die Ehe (gemalR
8 55a Ehegesetz) geschieden worden. In der Begriindung des Beschlusses sei ausgefihrt worden, dass die eheliche
Gemeinschaft seit mehr als sechs Monaten aufgehoben wdare und beide Parteien die unheilbare Zerrittung des
ehelichen Verhaltnisses zugestanden hatten.

Mit Urteil des Landesgerichtes S vom 10. Juli 2003 seien T. wegen des Vergehens der Vermittlung von Scheinehen nach
§ 106 Abs. 1 FrG und des Verbrechens der Schlepperei nach &8 104 Abs. 1 FrG sowie ihr Lebensgefahrte wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach 8 104 Abs. 1 FrG rechtskraftig verurteilt worden, wobei der Verurteilung u.a. die
EheschlieBung des Beschwerdefuhrers zugrunde gelegt worden sei.

Nach Wiedergabe des wesentlichen Vorbringens des Beschwerdefuhrers im Berufungsverfahren fuhrte die belangte
Behorde aus, dass eine am 1. Dezember 2003 durchgefiihrte Erhebung beim Magistrat der Stadt S ergeben habe, dass
die Niederlassungsbewilligung am 24. Juni 2003 vom Magistrat der Stadt S in Unkenntnis der laufenden Ermittlungen

erteilt worden sei.

Auf Grund der glaubwurdigen niederschriftlichen Aussagen der von der Erstbehérde vernommenen Zeugen bejahe
auch die belangte Behdrde, wie bereits die Erstbehdrde, dass es sich bei der Ehe des Beschwerdefihrers um eine
Scheinehe gehandelt habe, zumal er das Vorliegen einer Scheinehe bei seiner Vernehmung bei der Kriminalabteilung
des LGK 00 am 23. Janner 2002 und auch am 27. November 2003 bei der belangten Behorde bestétigt habe. Das
Eingehen von Scheinehen habe sich zu einer beliebten Spielart entwickelt, um so Zugang zum O&sterreichischen
Arbeitsmarkt zu bekommen bzw. sich eine Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen. Es sei daher nicht nur die in § 36
Abs. 1 FrG umschriebene Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37 Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt.

Da der Beschwerdefiihrer seit Juli 2001 in Osterreich lebe, einer geregelten Beschaftigung nachgehe, (iber eine
Arbeitserlaubnis verfuge, strafrechtlich unbescholten sei und Uber geordnete Wohnverhaltnisse verfiige und sowohl
sein Vater als auch seine Mutter und sein Bruder in Osterreich aufhiltig seien, sei ihm ein gewisses MaR an sozialer
Integration zuzuerkennen. Diese Integration werde jedoch durch sein Gesamtverhalten - Eingehen einer Ehe blof3 zum
Zweck der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Aufenthaltsberechtigungen, was mit aller Deutlichkeit seine
Neigung zeige, sich Uber die fir ihn maRgebliche dsterreichische Rechtsordnung hinwegzusetzen - in erheblichem Mal
gemindert, zumal er bei seiner Vernehmung am 27. November 2003 die Frage, ob er fir seinen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet abermals die 6sterreichische Rechtsordnung Ubertreten wirde, zunachst "nicht klar" negiert habe. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass er flir sein besseres Fortkommen in Zukunft nicht davon Abstand nehmen
werde, die mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen zu tbertreten.

Da unter Abwagung aller angefiihrten Tatsachen im Hinblick auf die fir seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu
stellende negative "Zukunftsprognose" die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wogen als die Auswirkungen dieser MalRnahme auf seine Lebenssituation, sei
das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zulassig.

Zudem sei sein Gesamtfehlverhalten "doch schwerwiegenderer Art, weshalb nicht mehr nur mit einer bloRen
niederschriftlichen Ermahnung das Auslangen" habe gefunden werden konnen, sondern von der
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG habe Gebrauch gemacht werden mussen.

Die Dauer des von der Erstbehérde verhangten Aufenthaltsverbotes sei von zehn Jahren auf funf Jahre herabgesetzt
worden, zumal nach Ablauf dieser Zeit erwartet werden koénne, dass sich der Beschwerdefiihrer an die im
Bundesgebiet geltenden Normen halten werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Gemal3 8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Gemal § 36 Abs. 2 Z. 9 leg. cit. hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe
geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit
dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nie gefiihrt und fur die EheschlieBung einen
Vermogensvorteil geleistet hat.

Gemal? 8 48 Abs. 1 erster Satz leg. cit. ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger oder begunstigte
Drittstaatsangehorige - zu diesen zahlt u.a. der Ehegatte eines EWR-Burgers (8 47 Abs. 3 Z. 1 leg. cit.) - nur zulassig,
wenn auf Grund ihres Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.

1.2. Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefihrer die Ehe mit der dsterreichischen Staatsburgerin M. blof3 zum Zweck der Erlangung fremdenrechtlich
bedeutsamer Aufenthaltsberechtigungen eingegangen sei, und wendet sich auch nicht gegen die Ausfihrungen der
belangten Behorde, wonach diese, "wie bereits die Erstbehdrde", das Vorliegen einer Scheinehe "bejahe". Den
Ausfihrungen der Erstbehérde zufolge, denen sich die belangte Behdérde angeschlossen hat, sei die Ehe des
Beschwerdefihrers mit M. - mangels einer von der Erstbehdrde getroffenen diesbeziglichen zeitlichen Einschrankung
somit bis zur Scheidung - als Scheinehe zu qualifizieren, wobei der Beschwerdefiihrer eine Organisation ausgenutzt
habe, die gegen Leistung hoher Geldbetrage gewerbsmaRig die Scheinehe vermittelt habe, und habe er zur Erlangung
eines Aufenthaltstitels diese Ehe als Grundlage angefuhrt sowie im Juli 2001 beim Magistrat der Stadt S die

diesbezugliche Heiratsurkunde vorgelegt.

Unter Zugrundelegung dieser Ausfuhrungen, denen von der Beschwerde insoweit nicht entgegengetreten wurde, ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer gegen Leistung eines Vermdgensvorteiles die Ehe mit M. geschlossen,
sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Vorlage der Heiratsurkunde im Juli 2001 auf die Ehe berufen und
mit M. ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK nicht gefiihrt hat. Diese Sachverhaltsannahme
verwirklicht den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 9 FrG.

Die belangte Behdrde hat diese Gesetzesbestimmung nur in der Begrindung, nicht jedoch auch im Spruch des
angefochtenen Bescheides zitiert und ihren Bescheid (u.a.) - ohne ndhere Begrindung - auf § 48 (Abs. 1 erster Satz)
leg. cit. gestitzt, somit dem Beschwerdefihrer die Rechtsstellung eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen
zugebilligt, dies, obwohl die Ehe des Beschwerdefiihrers - was von der Beschwerde ebenso wenig bestritten wird - mit
Beschluss des Bezirksgerichtes S (im Jahr 2002) einvernehmlich geschieden worden war.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dem Beschwerdeflihrer zu Recht die Rechtsstellung eines begunstigten
Drittstaatsangehorigen zugebilligt wurde, darf doch ein auf § 48 Abs. 1 erster Satz leg. cit. gestutztes Aufenthaltsverbot
gegen eine EWR-BuUrger oder beglnstigten Drittstaatsangehorigen nur bei Vorliegen der in 8 36 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.
genannten Voraussetzungen erlassen werden, wobei auf den Katalog des § 36 Abs. 2 leg. cit. als
"Orientierungsmalistab" zurtickgegriffen werden kann (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 2003,
ZI.2003/18/0039, mwN).

2. Das rechtsmissbrauchliche Eingehen einer Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Vorteile gegen Entgelt
beeintrachtigt das grol3e 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens erheblich.
Im vorliegenden Beschwerdefall ist der seit der rechtsmissbrauchlichen EheschlieBung (nach Ausweis des in den
Verwaltungsakten enthaltenen Scheidungsbeschlusses: am 26. Februar 2001) verstrichene Zeitraum von nicht ganz
drei Jahren zu kurz, um von einem Wegfall oder auch nur von einer erheblichen Minderung der vom Beschwerdefihrer
ausgehenden Gefdhrdung offentlicher Interessen ausgehen zu kdnnen. Im Hinblick darauf begegnet auch die weitere
Auffassung der belangten Behorde, dass die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem
Einwand.

Hiebei fuhrt die - unbewiesene - Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass er sich, wenn er auch die ihm zur Last
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gelegte Scheinehe zutiefst bedauern wiirde, im Zeitpunkt der EheschlieBung Uber die Rechtswidrigkeit seines
Vorgehens nicht im Klaren gewesen sei, zu keiner anderen Beurteilung, zumal er nicht behauptet und auch keine
Anhaltspunkte daflir bestehen, dass ihm die Rechtswidrigkeit seines Handelns bei Vorlage der Heiratsurkunde beim
Magistrat der Stadt S im Juli 2001 (vgl. I.1.) nicht bewusst gewesen ware.

3. Die Beschwerde bringt vor, dass der Beschwerdefiihrer als tiirkischer Staatsangehoriger in den Anwendungsbereich
des auf dem Assoziierungsabkommen EWG-TUrkei (vom 12. September 1963) griindenden Assoziationsratsbeschlusses
Nr. 1/80 (ARB) falle, im Hinblick darauf die Verhangung aufenthaltsbeendender Mal3nahmen wegen einer Scheinehe
nicht zuldssig sei und der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung der "im Anwendungsbereich des Assoziierungsrechts
zumindest sinngemal anzuwendenden Ordre Public Richtlinie Nr. 64/221/EWG" ein Vorabentscheidungsverfahren
beim EuGH in die Wege geleitet habe, weshalb das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zur Entscheidung Uber das
genannte Vorabentscheidungsersuchen zu unterbrechen sei.

Mit diesem Vorbringen, das offensichtlich das in den hg. Beschwerdesachen Zlen. 99/21/0018 und 2002/21/0067 an
den EuGH gestellte Vorabentscheidungsersuchen im Auge hat und darauf abzielt, dass dem Beschwerdefihrer eine
Rechtsstellung nach Art. 6 Abs. 1 ARB zukomme, zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Nach Art. 6 Abs. 1 ARB hat ein tlrkischer Arbeitnehmer, der dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
angehort, in diesem Mitgliedstaat (erster Gedankenstrich) nach einem Jahr ordnungsgemaRer Beschaftigung Anspruch
auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfiugt;
(zweiter Gedankenstrich) nach drei Jahren ordnungsgemal3er Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorranges - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem
Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses
Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu bewerben; (dritter Gedankenstrich) nach vier Jahren
ordnungsgemaler Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewadhlten Beschaftigung im Lohn- oder
Gehaltsverhaltnis.

Dabei ist die OrdnungsmaRigkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgetbten Beschaftigung anhand der
Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der turkische
Staatsangehdrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausubt; die Beschaftigung ist
daher nur dann ordnungsgemalf3, wenn sie im Einklang mit den arbeitserlaubnisrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates steht. Nach der Judikatur des EuGH setzt die Ordnungsmaligkeit der
Beschaftigung iS des Art. 6 Abs. 1 ARB ferner eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position auf dem Arbeitsmarkt
eines Mitgliedstaates und damit das Bestehen eines nicht bestrittenen Aufenthaltsrechtes voraus. In diesem
Zusammenhang hat der EuGH wiederholt ausgesprochen, dass Beschaftigungszeiten, die ein turkischer Arbeitnehmer
wahrend der Geltungsdauer einer Aufenthaltserlaubnis zurtickgelegt hat, die ihm nur auf Grund einer Tauschung der
Behorden durch ihn erteilt worden ist, nicht auf einer gesicherten Position beruhen, sondern als in einer nur
vorlaufigen Position zurickgelegt zu betrachten sind, weil ihm wahrend dieser Zeiten von Rechts wegen kein
Aufenthaltsrecht zustand. (Vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 3. August 2000, ZI. 98/18/0100, mit weiteren
Hinweisen auf die Judikatur des EuGH; ferner in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom
25. September 2003, ZI. 2003/18/0216, und das Urteil des EuGH vom 23. September 2003, Rs C-109/01 (Hacene Akrich),
RN 57, wonach ein Rechtsmissbrauch vorliegt, wenn die Verglnstigungen des Gemeinschaftsrechts fur Wanderarbeiter
und ihre Ehegatten im Rahmen von Scheinehen geltend gemacht werden, die zur Umgehung der fur

Drittstaatsangehorige geltenden Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen geschlossen werden.)

Hat somit der Fremde, wie im vorliegenden Fall - die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid
getroffenen Ausfihrungen, dass dem seit Juli 2001 in Osterreich aufhiltigen Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die
EheschlieBung mit der dsterreichischen Staatsburgerin M. in diesem Jahr eine Niederlassungsbewilligung ausgestellt
wurde und die Ehe bloB zum Zweck der Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Aufenthaltsberechtigungen
eingegangen worden war -, den ihm erteilten Aufenthaltstitel im Weg einer Scheinehe rechtsmissbrauchlich erlangt, so
steht der darauf beruhende Aufenthalt nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften und ist bereits
deshalb die Anwendung des Art. 6 Abs. 1 ARB ausgeschlossen.
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Von daher kommt die von der Beschwerde angestrebte Aussetzung des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bis zur
Vorabentscheidung durch den in den hg. Beschwerdesachen Zlen. 99/21/0018 und 2002/21/0067 angerufenen EuGH
nicht in Betracht.

4. Bei der Interessenabwagung gemaR § 37 Abs. 1 und 2 FrG hat die belangte Behdrde den inlandischen Aufenthalt des
Beschwerdefihrers seit Juli 2001, seine auf Grund einer Arbeitserlaubnis ausgelbte geregelte Beschaftigung, seine
strafrechtliche Unbescholtenheit und seine Bindungen zu seinen Eltern und seinem Bruder, die ebenso in Osterreich
aufhaltig sind - laut dem im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers
lebt sein Vater seit 15 Jahren in Osterreich und hat der Beschwerdefiihrer in der Tirkei keine familidren Bindungen
mehr -, berlcksichtigt. Diesen persénlichen Interessen des Beschwerdefuihrers steht die erhebliche Beeintrachtigung
des groBen offentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens gegenuber. Im
Hinblick darauf begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass das Aufenthaltsverbot im Licht des § 37 Abs. 1 FrG
- weil zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens) dringend geboten - gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Ferner begegnet auch die weitere
Auffassung der belangten Behdrde, dass die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers jedenfalls nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von deren
Erlassung und diese gemal3 8 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei, keinem Einwand.

5. Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die 88 47 ff VwWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 19. Mai 2004
Gerichtsentscheidung
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