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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Strohmayer, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des H in N, vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer, Dr. Andreas Peyrer-Heimstatt und Dr. Leonhard Romig,
Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Mahlerstral3e 7, gegen den Bescheid des Bundesministers fur soziale Sicherheit und
Generationen vom 14. Dezember 2000, ZI. 120.402/7- 7/2000, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Ain W, 2. Min W, 3. Gin W, 4. E, Adresse unbekannt, 5. Sin W, 6. Y, Adresse unbekannt,

7. Niederosterreichische  Gebietskrankenkasse,  Dr.-Karl-Renner-Promenade  14-16, 3100 St.  Pdlten,
8. Arbeitsmarktservice Niederdsterreich, Hohenstaufengasse 2, 1013 Wien,

9. Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, 1021 Wien, 10. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert-Stifter-Straf3e 65, 1201 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid Uber die Versicherungspflicht der drittmitbeteiligten Partei abspricht, wird er wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen - also soweit der angefochtene Bescheid (iber die Versicherungspflicht der erst- und zweit- sowie der viert-
bis sechstmitbeteiligten Partei abspricht - wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdeflihrer
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das
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Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheiden vom 20. August 1997 (betreffend den Sechstmitbeteiligten), 8. September 1997 (betreffend den Zweit-
und Viertmitbeteiligten), 11. Mai 1998 (betreffend den Erst- und Finftmitbeteiligten) und 22. Juni 1998 (betreffend den
Drittmitbeteiligten) stellte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse fur jeweils ndher angegebene Zeiten das Bestehen
der Voll- und Arbeitslosenversicherung fur die erst- bis sechsmitbeteiligte Partei auf Grund der Beschaftigung als
Werbemittelverteiler bei dem Beschwerdefuhrer fest. (Beim Drittmitbeteiligten wurde der letzte Zeitabschnitt seiner
Versicherungspflicht mit "01.11.1997 bis Ifd." festgelegt.) Ihre Arbeit sei nach ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt in
Uberwiegendem Mal in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit und mit persénlicher Arbeitsverpflichtung
ausgelbt worden. Sie seien daher nach § 4 Abs. 2 ASVG Dienstnehmer gewesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Bescheide Einspruch und brachte vor, die bei ihm beschaftigten Personen
seien bei der Ausubung ihrer Tatigkeit an keine Arbeitszeiten gebunden gewesen, sie seien hinsichtlich der
Durchfihrung ihrer Arbeit keinen Weisungen unterlegen und es habe sie auch keine personliche Arbeitspflicht
getroffen. Die Tatigkeit habe darin bestanden, nach eigenem Belieben beim Auftraggeber zu erscheinen, um dort die
Aufgabe zu Ubernehmen, eine bestimmte Anzahl von Werbemitteln in einem bestimmten Rayon zu verteilen. Die
Betreffenden hatten die Moglichkeit gehabt, sich bei ihrer Tatigkeit vertreten zu lassen. Dass sie von diesem
Vertretungsrecht keinen Gebrauch gemacht bzw. an einer Vertretung kein Interesse gehabt hatten, weil die dadurch
anfallenden Kosten von ihnen zu tragen gewesen waren, koénne an der rechtlichen Qualifikation des
Vertragsverhaltnisses als Werkvertrag nichts andern. Entscheidend sei nicht, ob der Werkvertragsnehmer von dem
Vertretungsrecht tatsachlich Gebrauch gemacht, sondern lediglich, ob er das Recht zur Vertretung gehabt habe. Die
durchgefiihrten Kontrollen der Tatigkeiten wirden nicht fUr einen Dienstvertrag sprechen, weil ein Auftraggeber auch
bei einem Werkvertrag berechtigt sei, das Werk zu kontrollieren. Auch seien die Werbemittelverteiler nicht verpflichtet
gewesen, ihre Arbeitsverhinderungen zu melden. Wenn sich die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse auf die Angaben
des Zweitmitbeteiligten gestitzt habe, so sei zu beachten, dass dieser ohne Beiziehung eines Dolmetschers
einvernommen worden sei und der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sei. Der Viertmitbeteiligte sei nicht,
der Zweit-, Finft- und Sechstmitbeteiligte seien ohne Beiziehung eines Dolmetschers einvernommen worden, obwohl
sie der deutschen Sprache nicht ausreichend maéchtig seien. Wenn man beim Drittmitbeteiligten zu dem Ergebnis
kommen sollte, dass es sich um einen freien Dienstvertrag gehandelt habe, so habe flr einen solchen bis zum
30. Juni 1996 Sozialversicherungsfreiheit bestanden. Fir die Zeit vom 1. Juli 1996 bis zum 31. Dezember 1997 seien
freie Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung nach dem ASVG (nicht aber in der
Arbeitslosenversicherung) pflichtversichert gewesen, sofern ihr Entgelt Uber der Versicherungsgrenze gelegen sei. Der
Drittmitbeteiligte hatte jedoch in dem maligeblichen Zeitraum die Grenze, die eine Pflichtversicherung auslésen
wlrde, namlich den Monatsbetrag von S 7.100,--, nachweislich niemals Uberschritten.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1998 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich den Einsprichen des
Beschwerdefiihrers keine Folge und bestdtigte die beeinspruchten Bescheide. Die Dienstnehmer hatten sich um
8.30 Uhr beim Beschwerdefihrer zwecks Abholung der Werbeprospekte einfinden mussen. Es liege bei der Verteilung
von Werbematerial in der Natur der Sache, dass die Einhaltung bestimmter Zeitvorgaben im Interesse der
Auftraggeber unerlasslich sei. Soweit die Werbemittelverteiler bei ihrer Tatigkeit den firmeneigenen Bus benltzen
wlrden, seien sie Uberdies an dessen Fahrzeiten gebunden. Es wirden Kontrollen durchgefihrt, ob auch alle
Haushalte die ihnen zugedachten Werbemittel erhalten hatten. Angesichts der prazisen Antworten der
Prospektverteiler auf die Fragen bei ihrer Einvernahme durch die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse wirden sich
keinerlei Hinweise auf eventuelle Verstandigungsschwierigkeiten ergeben. Hiebei sei zu bericksichtigen, dass die
Werbemittelverteiler mindlich befragt worden seien und nachtraglich die Protokollierung dieser Befragung im
Hinblick auf die gleich lautenden Antworten aus o©konomischen Grinden einheitlich erfolgt sei. Die im
"Rahmenwerkvertrag" festgehaltene freie Vertretungsbefugnis entspreche nicht den tatsachlichen Gegebenheiten.
Vielmehr seien die Werbemittelverteiler vom Beschwerdefihrer telefonisch dartber in Kenntnis gesetzt worden, dass
sie am nachsten Tag bendtigt wirden. Die Nichtentsprechung der telefonischen Requirierung sei mit Sanktionen
(Schimpfen; Auftragserteilung an "entfernte Familienmitglieder" oder an eine Konkurrenzfirma, somit
VerdiensteinbuRBe) verbunden wund von den Prospektverteilern aus Angst vor einer Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses, von dem sie finanziell abhangig gewesen seien, moglichst vermieden worden. Die



Tatsache, dass es bisher zu keinem Vertretungsfall gekommen sei, spreche im Hinblick auf die Anzahl der
Dienstnehmer und der zum Teil relativ langen Dienstverhdltnisse eindeutig fur die Richtigkeit dieser Feststellungen.
Nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigungen wirden die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen.
Den als Werkvertragen bezeichneten Unterlagen sei zu entnehmen, dass die Werbemittelverteiler - mit Ausnahme des
Erstmitbeteiligten, der vom 1. November 1996 bis zum 31. Dezember 1996 lediglich der Teilversicherung in der
Unfallversicherung unterlegen sei - Entgelte bezogen hatten, die jeweils Uber der Geringflgigkeitsgrenze des
§ 5 Abs. 2 lit. a ASVG gelegen seien. Auch beim Drittmitbeteiligten liege kein freier Dienstvertrag, sondern eine
Beschaftigung in personlicher Abhangigkeit vor.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung und hob - neben den bereits im Einspruch angeflihrten Argumenten -
neuerlich hervor, dass die Werbemittelverteiler von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse ohne Beiziehung eines
Dolmetschers einvernommen worden seien. Die Protokollierung gleich lautender Antworten wirde den Schluss nahe
legen, dass ihnen auf Grund ihrer schlechten Deutschkenntnisse Suggestivfragen gestellt worden seien. Die
angefertigte Niederschrift sei aus einem Gedachtnisprotokoll erfolgt und gebe nicht die tatsachliche Fragestellung
wieder. Gegen ein Dienstverhaltnis spreche, dass die Werbemittelverteiler nach ihren eigenen Aussagen vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Arbeitsverhinderungen nicht melden mussten. Wenn sie vereinbarungswidrig
nicht zur Abholung des Prospektmaterials erschienen seien, so habe das fir sie keine Konsequenzen gehabt.
Besonders bei schlechtem Wetter seien oft nur sehr wenige und manchmal Gberhaupt niemand erschienen, sodass
der Beschwerdeflhrer gezwungen gewesen sei, entfernte Familienmitglieder oder die Konkurrenzfirma zur Verteilung
heranzuziehen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben und den bekampften
Bescheid bestdtigt. Nach der zu einem Bestandteil des Bescheidspruches erklarten Anlage A wurde zum
Drittmitbeteiligten Folgendes festgehalten:

"1.11.1997 bis Ifd Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht nach 8 4 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG sowie § 1 Abs 1 lit a
AIVG".

Zur Bindung der Werbemittelverteiler an eine vorgegebene Arbeitszeit stellte die belangte Behdrde fest, dass sich diese
(ihren glaubhaften Aussagen zu Folge) um 8.30 Uhr beim Beschwerdefiihrer einzufinden gehabt und mithelfen hatten
mussen, das Werbematerial ins Auto zu laden. Dann seien sie mit dem Firmenbus in Dérfer gebracht worden, wo das
Werbematerial zur Verteilung gebracht worden sei. Der Firmenbus habe im Dorf gewartet, bis die Verteilung beendet
gewesen sei. Anschlieend seien sie in das nachste Dorf gebracht worden. Bei Schlechtwetter habe sie der
Beschwerdefiihrer in der Frih manchmal wieder nach Hause geschickt, weil man bei diesem Wetter nicht habe
arbeiten kénnen. Im Normalfall habe der Beschwerdeflihrer ihnen am Vortag gesagt, dass sie am nachsten Tag wieder
kommen mussten. Sie hatten praktisch jeden Tag ca. von 9.00 Uhr bis manchmal um 15.00 Uhr, manchmal auch erst
17.00 Uhr oder 18.00 Uhr, durchschnittlich bis 16.00 Uhr gearbeitet.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers und die in den Rahmenvertragen gewahlten Formulierungen wirden den
Schluss nahe legen, dass lediglich der Schein einer selbstandigen Gestaltung der eigenen Arbeitszeit erweckt und der
tatsachliche Ablauf der Tatigkeit verschleiert werden sollte. Die Werbemittelverteiler hatten Gber ihren Arbeitsort nicht
selbst unternehmerisch disponieren kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe die Werbemittelverteiler angewiesen,
grundsatzlich an jene Wohnungen, wo sich ein Aufkleber "Bitte kein Werbematerial" befinde, keine Werbematerialien
hinzuhangen. Bei bestimmten Prospekten habe er sie jedoch angewiesen, diese auch an solche Turen zu hangen, wo
sich derartige Aufkleber befanden. Dies habe einen Katalog Uber Baumaschinen betroffen, bei dem die Hoffnung
bestanden habe, dass auch jene Leute, die kein Werbematerial wollten, an diesem Prospekt interessiert sein kdnnten.
Die Werbemittelverteiler seien auch angewiesen worden, die Prospekte nicht auf den Boden zu legen, sondern sie mit
einem Gummiring an den TUren zu befestigen. Der Arbeitsablauf sei einer ins Detail gehenden Kontrolle des
Beschwerdefiihrers oder eines weiteren Angestellten unterlegen. Wenn sie zu langsam gearbeitet hatten oder einmal
in der Frih nicht zur Arbeit erschienen seien, habe der Beschwerdefuhrer mit ihnen geschimpft.

Die Werbemittelverteiler seien 20 bis 25 Tage im Monat beschaftigt gewesen. Es sei niemals vorgekommen, dass ein
Werbemittelverteiler an seiner Stelle jemanden anderen geschickt habe. Wenn jemand etwa infolge Krankheit an der
Arbeitsleistung verhindert gewesen sei, so habe er dies dem Beschwerdefihrer melden mussen. Die



Werbemittelverteiler seien nicht befugt gewesen, einzelne Auftrdge innerhalb der Ubernommenen
Gesamtverpflichtung sanktionslos abzulehnen. Auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die Werbemittelverteiler
hatten ihre Tatigkeit jederzeit abbrechen und beenden k&énnen, musse im Zusammenhalt mit allen bisher
festgestellten Merkmalen der Beschaftigung so verstanden werden, dass die Beschdftigten in diesem Fall mit
disziplindren MalRnahmen zu rechnen gehabt hatten. Es sei vom Vorliegen einer personlichen Arbeitspflicht
auszugehen. Der Beschwerdefihrer habe den Werbemittelverteilern samtliche Betriebsmittel "bis ins Detail"
(Umhangetasche, Gummiringe, selten ein Handwagen) zur Verfligung gestellt. Die Vereinbarung im
Rahmenwerkvertrag, wonach der Werbemittelverteiler fir die zur Erflllung seines Auftrages erforderlichen Betriebs-
und Hilfsmittel zu sorgen hatte und samtliche Spesen und Ausgaben im Rahmen der Verteilung (Aufzugsgebihren,
Telefonkosten etc.) selbst zu tragen hatte, sei als "Umgehungsbestimmung" zu werten. Der Rahmenwerkvertrag sehe
zwar ausdricklich kein Konkurrenzverbot vor, lege aber gleichzeitig fest, dass parallele Tatigkeiten "berechtigten
Interessen aus den Vereinbarungen, die der Auftraggeber mit seinen Kunden getroffen hat, nicht zuwiderlaufen"
durften. Tatsachlich sei es den Werbemittelverteilern nicht erlaubt gewesen, Werbematerial von anderen Firmen
zusammen mit den fir den BeschwerdefUhrer zu verteilenden Werbemitteln auszutragen. Den entgegenstehenden
Angaben des Beschwerdeflhrers sei nicht zu glauben. Angesichts des Gesamtbildes der Beschaftigung im Rahmen
einer vorgegebenen Arbeitszeit, einer im Einzelnen vorgegebenen "VerteilungsstraBe" und angesichts dessen, dass in
jedem Ort beim Auto "zusammengewartet" worden und der Verteilvorgang auf Schnelligkeit und Genauigkeit
kontrolliert worden sei, erscheine ein gleichzeitiges Austragen von Prospektmaterial einer Konkurrenzfirma nach den
unternehmerischen Planen des einzelnen Werbemittelverteilers gar nicht moglich. Der Rahmenwerkvertrag und die
Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers seien vieldeutig und unklar. Demgegeniiber seien die Aussagen der
Werbemittelverteiler lebensnah und in sich widerspruchsfrei. Sie wiirden ein abgerundetes Bild der Beschaftigung
ergeben.

Alle sechs vom vorliegenden Verfahren berUhrten Werbemittelverteiler hatten unter den gleichen Bedingungen
gearbeitet. Dies erklare das Zustandekommen gleich lautender Niederschriften vor der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse. Die Aussagen wirden insbesondere im Zusammenhalt mit den vor der belangten Behdrde am
16. Juni 2000 aufgenommenen erganzenden Angaben der dritt- und funftmitbeteiligten Partei ein nachvollziehbares
und in sich widerspruchsfreies Bild der Beschaftigung ergeben. Die belangte Behdrde habe sich bei der Einvernahme
davon Uberzeugen kdénnen, dass beide die deutsche Sprache insoweit beherrscht hatten, dass sie ohne Dolmetscher
befragt werden konnten. Es sei zu berlcksichtigen, dass es im Zuge der Befragung durch die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse zu Missverstandnissen gekommen sei. Dies verdeutliche die sehr lebensnahe Aussage des
Funftmitbeteiligten, wonach die damalige gemeinsame Aussage, Krankenstande und Arbeitsverhinderungen hatten
nicht gemeldet werden mussen, dadurch zustande gekommen sein kénnte, dass die Werbemittelverteiler das Wort
"melden" auf eine Meldung ihrer Krankenstande an die zustandige Gebietskrankenkasse bezogen hatten. Der
diesbeziigliche Widerspruch sei daher bereinigt. Die Aussagen der Werbemittelverteiler seien insgesamt glaubwurdig.
Dass ein Arbeitnehmer das Risiko des Verkaufsausfalles zu tragen gehabt habe, kdnne nicht zur Untermauerung seiner
wirtschaftlichen Selbstandigkeit herangezogen werden, wenn dieser Risikotragung keine entsprechenden
Dispositionsmoglichkeiten gegenliber gestanden seien. Die Beurteilung beziehe sich auf alle strittigen
Beschaftigungsverhaltnisse. Zusammenfassend sei davon auszugehen, dass bei den Beschaftigungen die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte - unter Abstandnahme von der
Erstattung einer Gegenschrift - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse beantragte in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde. Die
mitbeteiligte Unfallversicherungsanstalt verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift, die Ubrigen mitbeteiligten
Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die von der belangten Behorde erwahnten, im Verwaltungsakt liegenden (im Wesentlichen gleich lautenden)
"Rahmenwerkvertrage" mit dem Beschwerdefihrer lauten:



"RAHMENWERKVERTRAG

abgeschlossen zwischen (dem Beschwerdefiihrer) im folgenden kurz ‘Auftraggeber' genannt und (dem
Werbemittelverteiler) im folgenden kurz 'Auftragnehmer' genannt.

Herr (Werbemittelverteiler) beabsichtigt, fur den Auftraggeber aufgrund gewerberechtlicher Vorschriften als
selbstandiger Werbemittelverteiler tatig zu werden. Der Auftraggeber und der Auftragnehmer schlieRen daher
nachstehende Rahmenvereinbarung fir die jeweiligen nach Malgabe der geschaftlichen Maoglichkeiten

zustandekommenden einzelnen Verteilungsauftrage.
1. Leistungserbringung

Der Auftragnehmer tbernimmt jeweils fur ein von ihm akzeptiertes Verteilungsgebiet Werbemittel (Prospekte) zur
Verteilung nach Médglichkeit fir den selben Tag. Der Auftragnehmer ist bei der Durchfihrung der von ihm
Ubernommenen Tatigkeit in Zeiteinteilung, Dauer und Gestaltung des Tatigkeitsablaufes an keinerlei Weisungen des
Auftraggebers gebunden.

Sollte es dem Auftragnehmer, aus welchem Grunde immer, nicht méglich sein, den Gbernommenen Auftrag, ganz oder
auch nur teilweise, zu erfillen, hat er das Recht, jederzeit ohne Angabe von Griinden die Verteilungstatigkeit fir den
Auftraggeber zu beenden bzw. von seiner Vereinbarung zurtickzutreten; noch nicht verteiltes Prospektmaterial ist

unverziglich zurlickzustellen.

Der Auftragnehmer ist grundsatzlich nicht verpflichtet, die Verteilungsleistung persénlich zu erbringen, sondern
berechtigt, sich jederzeit ohne vorherige Riicksprache mit dem Auftraggeber geeigneter Vertreter oder Gehilfen zu
bedienen. Aus administrativen Grinden hat der Auftragnehmer die Tatsache der Vertretung und der Person(en)
des/der Vertreter(s) mitzuteilen; sollte sich der Auftragnehmer nur helfen lassen, ist dies nicht notwendig. Fur den Fall,
dald sich der Auftragnehmer bei der Erbringung der vereinbarten Verteilungsleistung zur Ganze oder auch nur teilweise
einer Vertretung oder eines Gehilfen bedient, entsteht zwischen diesem Dritten und dem Auftraggeber kein wie immer
geartetes Vertragsverhaltnis. Die Honorierung des Vertreters bzw. des Helfers erfolgt ausschliel3lich durch den
Auftragnehmer entsprechend den zwischen diesem und seiner Vertretung/seinem Helfer zu vereinbarenden
Bedingungen. Der Auftragnehmer haftet dem Auftraggeber jedoch fur die Einhaltung aller im Zusammenhang mit der
Erbringung seiner Tatigkeit malgeblichen gesetzlichen Vorschriften auch durch seine Vertreter oder Helfer,
insbesondere fur das Vorliegen samtlicher, nach o6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, insbesondere nach
fremdenrechtlichen Bestimmungen allenfalls erforderlichen Bewilligungen und halt den Auftraggeber in diesem
Zusammenhang vollkommen schad- und klaglos.

2. Honorierung

Die Honorierung der Verteilung ist in einem Beiblatt zu diesem Vertrag schriftlich festgehalten und in Magazin
ausgehangt.

Das Honorar ist gegen Legung einer entsprechenden Rechnung auf ein vom Auftragnehmer dem Auftraggeber
namhaft zu machendes Konto zu Uberweisen.

3. Arbeitshilfen, Betriebsmittel

Der Auftragnehmer hat selbst und auf eigene Rechnung fur die zur Erfullung seines Auftrages erforderlichen Betriebs-
und Hilfsmittel zu sorgen und samtliche Spesen und Ausgaben im Rahmen der Verteilung (Aufzugsgebuhren,
Telefonkosten, etc) selbst zu tragen.

4. Konkurrenzklausel

Der Auftragnehmer unterliegt keinem wie immer gearteten Konkurrenzverbot. Er kann wahrend seiner Tatigkeit fur
den Auftraggeber auch fir andere Werbemittelverteilungsunternehmen, selbst im gleichen Verteilungsgebiet, tatig
sein und jede sonstige Tatigkeit parallel dazu ausfuhren. Diese Tatigkeiten durfen allerdings berechtigten Interessen
aus den Vereinbarungen, die der Auftraggeber mit seinen Kunden getroffen hat, nicht zuwiderlaufen.

5. Leistungsstérungen, Haftung

Der Auftraggeber ist zum Zwecke der Feststellung der Einhaltung der Auftragsvorgaben (Zustellgenauigkeit,
Gebietsvereinbarung, Beachtung von Hinweisen der Unerwunschtheit von Prospektverteilung, kein Ablegen der



Prospekte vor Wohnung- /Hausture, u.d.) und zum Zwecke der Moglichkeit rechtzeitiger Ergreifung erforderlicher
vertragsgemalier Rechtsbehelfe berechtigt, sich in angemessenen Abstanden und in angemessener Weise von der
vertragskonformen Durchfiihrung der Verteilungsleistung zu Uberzeugen. Uberprift wird nur die erbrachte
Werkleistung, nicht die Person; der Auftragnehmer ist daher dem Auftraggeber nicht disziplindr unterstellt.

Der Auftragnehmer haftet dem Auftraggeber fir samtliche durch unkorrekte Leistungserbringung entstehende
Schaden oder Nachteile.

6. Steuern/Abgaben

Der Auftragnehmer erbringt die vereinbarte Verteilungsleistung ausschlieBlich im Rahmen eines Werkvertrages. Durch
diesen Rahmenvertrag sowie die einzelnen Verteilungsauftrage wird weder ein Dienst-, Arbeits- oder sonstiges
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriindet. Der Auftragnehmer nimmt ausdricklich zur
Kenntnis, dal3 die Umsatzsteuer, soweit sie in Rechnung gestellt wird, in der jeweils gesetzlich vorgeschriebenen Hohe
von ihm selbst an das jeweils zustandige Finanzamt abzufihren ist und er fur die Steuergebarung seiner Einklnfte
eigenverantwortlich ist. Der Auftragnehmer nimmt weiters zur Kenntnis, daR mangels Vorliegens eines
sozialversicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhaltnisses vom Auftraggeber keine Anmeldung bei der
Sozialversicherung erfolgt und keinerlei Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt werden.

Der Auftragnehmer hat selbst fur die Einhaltung und Erfullung aller im Zusammenhang mit der Erbringung seiner
Tatigkeit maRgebliche o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere der nach gewerberechtlichen und
fremdenrechtlichen allenfalls erforderlichen Voraussetzungen und Bewilligungen zu sorgen und leistet dem
Auftraggeber fir deren Vorliegen Gewahr.

7. Dauer

Diese Rahmenvereinbarung gilt vorerst fir unbestimmte Zeit; die einzelnen Verteilungsauftrage werden jeweils fur ein
bestimmtes Verteilungspaket erteilt. Der Auftraggeber ist aufgrund dieser Rahmenvereinbarung weder zur Erteilung
eines Einzelverteilungsauftrages verpflichtet, noch zu wiederholten Auftragserteilungen, insbesondere auch nicht fur
ein bestimmtes Gebiet. Das Vertragsverhaltnis kann beiderseits ohne Einhaltung besonderer Fristen jederzeit geldst

werden.
8. Schlussbestimmungen

Die jeweils zuletzt bekannt gegebene Anschrift des Auftragnehmers gilt dem Auftraggeber gegeniber als glltige
Zustelladresse.

Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen in deutscher Sprache errichtet. Der Auftragnehmer erhalt auf Wunsch eine
beglaubigte Ubersetzung in seiner Muttersprache. Je eine der deutschen Ausfertigungen erhalten Auftraggeber und
Auftragnehmer. Die deutsche Ausfertigung gilt als authentisch, der Auftragnehmer bestatigt, die Abfassung des
Vertrages in deutscher Sprache gewlnscht zu haben und den Vertrag vollinhaltlich zu verstehen.

Gerichtstand fur alle Streitigkeiten aus dem Zusammenhang mit diesem Vertrag ist das sachlich zustéandige Gericht in
Wien."

Der Beschwerdefiihrer weist zundchst unter dem Titel einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes darauf hin, dass der gesamte
Bescheid mangelhaft begriindet sei, weil sich "nicht mit hinlénglicher Deutlichkeit entnehmen lasst, welchen
Sachverhalt die Behérde nunmehr als konkret festgestellt ansieht, weil die Inhalte des Werkvertrages und meine
Angaben stets den Aussagen der einvernommenen Werbemittelverteiler gegentber gestellt werden."

Soweit ein Sachverhalt "zu erahnen" sei, sei dem entgegenzuhalten, dass weder von einer fix vorgegebenen Arbeitszeit
noch von einer Bindung an einen bestimmten Arbeitsort oder irgendeiner Weisungsgebundenheit die Rede sein
kénne.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu, weil sich dem angefochtenen, sehr ausfiihrlich begrindeten
Bescheid klar entnehmen lasst, von welchen Feststellungen die belangte Behérde ausgegangen ist. Der angefochtene
Bescheid enthalt nicht nur eigenstandig formulierte, eindeutig als Feststellungen erkennbare Abschnitte, er lasst auch
durch Zitierung der als glaubwurdig bezeichneten Aussagen der mitbeteiligten Parteien keinen Zweifel daran, dass die
belangte Behorde diese Aussagen zu ihren Feststellungen erhebt.

Wenn der Beschwerdefihrer in weiterer Folge ebenfalls unter dem Titel der Rechtswidrigkeit des Inhaltes erklart, "dass



weder von einer fix vorgegebenen Arbeitszeit, noch von einer Bindung an einen bestimmten Arbeitsort oder
irgendeiner Weisungsgebundenheit die Rede sein kann", und dass die Werbemittelverteiler weder organisatorisch
noch sonst in irgendeiner Weise in seinen Betrieb integriert sein wirden, so entfernt er sich von den (wie noch
darzulegen sein wird: mangelfrei) getroffenen Feststellungen. Dasselbe gilt fur das Vorbringen, die
Werbemittelverteiler seien in der Zeiteinteilung, Dauer und Gestaltung des Tatigkeitsablaufes vollig frei gewesen und
ihnen sei sogar das Recht eingeraumt worden, flr den Fall, dass sie den Auftrag ganz oder nur teilweise bzw. nicht
erfullen kdnnten oder wollten, jederzeit ohne Angabe von Griinden die Zustelltatigkeit zu beenden bzw. vom Auftrag

zurlckzutreten.

Einen wesentlichen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dass die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse Uber die gleichzeitige Vernehmung der mitbeteiligten Werbemittelverteiler (mit Ausnahme des
Viertmitbeteiligten) voéllig gleich lautende Niederschriften aufgenommen habe und alle ohne Beiziehung von

Dolmetschern einvernommen worden seien.

Die in den Verwaltungsakten der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse liegenden Niederschriften Gber die Vernehmung
des Erst-, Zweit-, Dritt-, Fiinft- und Sechstmitbeteiligten jeweils am 6. Oktober 1995 weisen inhaltsgleiche Fragen und
Antworten aus. Die Protokolle unterscheiden sich lediglich durch die Namen des jeweils Vernommenen sowie durch
die unterschiedlichen Beginnzeiten des Beschaftigungsverhaltnisses. Den Protokollen zufolge fanden samtliche
Einvernahmen im Zeitraum von 9.45 Uhr bis 12.00 Uhr statt.

Eine ordnungsgemaR aufgenommene Niederschrift ist eine 6ffentliche Urkunde (vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch
des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensé, § 47 AVG E 4 zitierte hg. Rechtsprechung). Sie liefert auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vollen Beweis dessen, was darin festgehalten wird, wobei allerdings der Beweis
der unrichtigen Beurkundung zulassig ist (8 62 Abs. 1 VwWGG iVm 8 47 AVG). Der Beschwerdefuhrer, der die
Unrichtigkeit der durch die Niederschriften bezeugten Vorgange insofern behauptet, als die mitbeteiligten Parteien
nicht in der Lage gewesen wadren, ihre Aussagen in deutscher Sprache ohne Beiziehung von Dolmetschern zu
deponieren, hat dafir keine konkrete Begrindung gegeben. In den von ihm selbst in deutscher Sprache verfassten
Rahmenwerkvertrdgen hat der Beschwerdefiihrer im Ubrigen den gegen die Richtigkeit seines Vorbringens
sprechenden Hinweis aufgenommen, dass die Werbemittelverteiler in der Lage waren, den Rahmenwerkvertrag zu
verstehen. Die blo8 auf MutmaBungen gegrindeten Zweifel des Beschwerdeflihrers an der Richtigkeit der
Protokollierung genligen flr einen Gegenbeweis nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. November 1993, ZI. 93/02/0216).
Es ist daher nicht unschliissig, wenn die belangte Behorde von der Ubereinstimmung der Aussagen der Zeugen mit der

darlber aufgenommenen Niederschrift ausgegangen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch der Auffassung des Beschwerdeflhrers, dass es "mit den Grundsatzen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens unvereinbar ist, dass samtliche als Betroffene am Verfahren beteiligten Personen
gleichzeitig einvernommen werden und eine 'einheitliche gemeinsame' Antwort geben", in dieser Allgemeinheit nicht
beizupflichten. Im Verfahren vor dem Versicherungstrager kommt als Beweismittel jedenfalls alles in Betracht, was zur
Feststellung des malRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist (vgl. 8 46
AVG). Die erstinstanzliche Behérde war durch keine Norm daran gehindert, die mitbeteiligten Parteien Uber ihre
gemeinsamen Wahrnehmungen wahrend ihrer Tatigkeit fir den BeschwerdefUhrer gemeinsam zu befragen und sich
auf diese Weise in unmittelbarer Gegenuberstellung der Aussagenden und unter allfalliger Thematisierung von
Widersprichen davon zu Uberzeugen, ob der mal3gebliche Inhalt der Beschaftigung bei allen Werbemittelverteilern der
gleiche war und worin er bestanden hat. Es besteht auch grundsatzlich kein Einwand dagegen, das Ergebnis der
Zeugenbefragungen sinngemal in Form der insgesamt gestellten Fragen und der darauf gegebenen, im Wesentlichen
gleich lautenden Antworten festzuhalten.

Im vorliegenden Verfahren hat die belangte Behérde den Bedenken des Beschwerdefuhrers gegen die Richtigkeit der
Aussagen der bei ihm tatig gewesenen mitbeteiligten Parteien ohnehin dadurch Rechnung getragen, dass sie - soweit
dies auf Grund bekannter Adressen maoglich war - nochmalige Vernehmungen durchfiihrte, und zwar der dritt- und
funftmitbeteiligten Partei. In diesen Vernehmungen hat sich kein Anhaltspunkt dafur ergeben, dass die vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse aufgenommenen Protokolle unrichtig waren, ebensowenig dafiir, dass der
Drittmitbeteiligte der deutschen Sprache nicht ausreichend madachtig ware, um die an ihn gerichteten Fragen zu
verstehen und diese seinen Uberzeugungen gemiaR zu beantworten. Dem Protokoll (ber die Vernehmung des
FUnftmitbeteiligten ist zu entnehmen, dass er in Begleitung einer Arabisch und Deutsch sprechenden Person
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erschienen ist, die ihm bei allfalligen Sprachschwierigkeiten hatte helfen konnen. Aus einer Anmerkung der belangten
Behorde ergibt sich, dass auch der Finftmitbeteiligte im Rahmen der Vernehmung keine erheblichen
Sprachschwierigkeiten aufgewiesen hat und grof3teils direkt auf Fragen antworten bzw. bei Verstandnisproblemen
auch selbst (in deutscher Sprache) ruckfragen konnte. Ein Gesprach in arabischer Sprache zwischen dem
Drittmitbeteiligten und dem Funftmitbeteiligten habe sich nur an einer Stelle entwickelt, namlich als es darum
gegangen sei, zu rekonstruieren, ob der Rahmenwerkvertrag im Jahr 1997 oder im Jahr 1995 zur Unterschrift vorgelegt
worden sei. Die Arabisch sprechende Person habe sich darauf beschrankt, vereinzelt Fragen der belangten Behorde
auf Arabisch zu erlautern.

Unter dem Gesichtspunkt unrichtiger Beweiswurdigung rigt der Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behdrde
Widersprichlichkeiten in den Angaben der mitbeteiligten Parteien nicht berlcksichtigt habe. So habe sich der
Drittmitbeteiligte nicht mehr daran erinnern kénnen, wie es zu seinen Aussagen bei seiner Einvernahme vor der
mitbeteiligten Gebietskrankenkasse am 6. Oktober 1995 gekommen sei und wann genau und wie oft er
Rahmenwerkvertrage unterfertigt habe. Vollig unschlUssig sei auch der Erklarungsversuch der belangten Behorde zu
den Aussagen vor der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse, wonach Krankenstande und Arbeitsverhinderungen nicht
hatten gemeldet werden mussen, und der gegenteiligen Aussage vor der belangten Behdrde. Es sei ferner unzulassig,
die Angaben der dritt- und fiinftmitbeteiligten Partei ohne weitere Uberpriifung direkt und unmittelbar auch auf die
anderen betroffenen mitbeteiligten Parteien zu Ubertragen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die beiden
Werbemittelverteiler in der Lage gewesen sein sollten anzugeben, die anderen Verteiler hatten zu den gleichen
Bedingungen gearbeitet, wenn man berucksichtige, dass die Verteiler teilweise auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten
far den Beschwerdeflhrer tatig gewesen seien.

Der Grundsatz der freien Beweiswulrdigung (8 45 Abs. 2 AVG) bedeutet nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht, dass der in der Begrindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Die Bestimmung des 8 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass
- sofern in den besonderen Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist -

die Wdardigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieBt aber eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentgend erhoben ist und ob die bei
der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwagungen schlUssig sind. Schlissig sind solche Erwagungen nur dann, wenn
sie unter anderem den Denkgesetzen, somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut entsprechen. Unter
Beachtung der namlichen Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob die Behdrde im Rahmen
ihrer Beweiswurdigung alle in Betracht kommenden Umstande vollstandig berilcksichtigt hat (vgl. zum Beispiel das
Erkenntnis vom 21. Dezember 1993, ZI. 92/08/0133, mit Hinweis auf Vorjudikatur).

Hingegen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, einer Beweiswurdigung der belangten Behdrde, die einer
Uberprifung unter den genannten Gesichtspunkten standhdalt, mit der Begriindung entgegenzutreten, dass auch ein
anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware. Die belangte Behorde ist zwar
gehalten, in der Begriindung ihres Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen (8 60 AVG), sie ist aber nicht verpflichtet, allen sonst noch denkbaren, schlissig begrindbaren
Sachverhaltsvarianten im Einzelnen nachzugehen, wenn sie sich nur mit allen Umstanden schlissig und
nachvollziehbar auseinander gesetzt hat, die fur und wider die von ihr tatsachlich getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen sprechen. Wenn die belangte Behérde auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
in ausfuhrlicher Abwagung der Aussagen der mitbeteiligten Parteien und des Beschwerdefiihrers in schlissiger und
nachvollziehbarer Weise zur Auffassung gelangt ist, dass samtliche fur den Beschwerdefihrer tatigen mitbeteiligten
Parteien unter den im Wesentlichen gleichen Bedingungen und gleichen Ausmal in der angegebenen Weise gearbeitet
haben, so ist dies vom Verwaltungsgerichtshof in den Grenzen seiner Prifungsbefugnis nicht weiter zu beanstanden.
Vor allem hat der Verwaltungsgerichtshof nach der zuvor dargestellten Rechtsprechung nicht zu prtfen, ob auch ein
anderes Ergebnis der Beweiswirdigung schlissig begrindbar ware.

Die vom Beschwerdefuhrer gegen die Schlissigkeit der beweiswurdigenden Erwagungen der belangten Behdrde ins
Treffen gefUhrten Umstande betreffen untergeordnete Details der Aussagen der betroffenen mitbeteiligten Parteien,
die nicht den geringsten Anhaltspunkt dafir bieten, dass die Feststellungen der belangten Behdrde unschlissig waren
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oder den Denkgesetzen zuwiderlaufen wirden. Wieso die von der belangten Behdérde vernommenen beiden
mitbeteiligten Parteien nicht in der Lage gewesen sein sollten, Uber Art und Ausmal? der Beschaftigung der anderen,
far eine Vernehmung nicht mehr zur Verfigung stehenden Werbemittelverteiler Wahrnehmungen gemacht zu haben,
bleibt angesichts des unbestrittenen Umstandes, dass sie in grofteils einander Uberschneidenden Zeitraumen fur den
Beschwerdefiihrer gearbeitet haben und untereinander auch als Arbeitskollegen im Rahmen der gemeinsam
geleisteten Dienste Kontakt hatten, nicht verstandlich. Dazu kommt, dass der Beschwerdefihrer nicht behauptet hat,
seine Werbemittelverteiler hatten unter voneinander abweichenden Bedingungen gearbeitet.

In rechtlicher Hinsicht vertritt der Beschwerdefihrer die Ansicht, "die im Rahmen der zivilrechtlichen
Leistungsstérungen und Haftungsbestimmungen bei Werkvertragen vereinbarte und vorgesehene Mdglichkeit der
Uberprifung der erbrachten Werksleistung" kénne nicht "als Argument fiir eine Kontrollunterworfenheit bzw.
disziplindre Verantwortlichkeit ins Treffen geflihrt werden. ... Die fehlende persénliche Arbeitspflicht, das fehlende
Konkurrenzverbot, die Tatsache, dass die Entlohnung nach verteilten Stlickzahlen erfolgt," wiirde ebenso wie die
Tatsache, "dass die Moglichkeit bestand, auch fur andere Auftraggeber tatig zu werden und das Auftragsvolumen frei
zu gestalten, und auch jederzeit von Auftragen zurlickzutreten" eindeutig fir das Vorliegen einer auch unter dem
"organisatorischen" Aspekt selbstandigen Tatigkeit, die keine Sozialversicherungspflicht begriinden kdnne, sprechen.
Es komme auch nicht darauf an, ob die jeweiligen Werkvertragsnehmer von dem Vertretungsrecht tatsachlich
Gebrauch gemacht, sondern lediglich darauf, ob sie das Recht dazu gehabt hatten. Auch wenn sie personlich subjektiv
der irrigen Meinung gewesen sein sollten, dass sie ihre Arbeitsleistung stets personlich zu erbringen hatten und es
ihnen nicht erlaubt ware, die Auftrdge an andere Verteiler weiterzugeben bzw. sich Gehilfen zu bedienen, wirde dies
nichts daran andern, dass ihnen dies vertraglich sehr wohl zugestanden worden sei. Die mitbeteiligten Parteien seien
zu keinem Zeitpunkt konkret gefragt worden, ob sie jemals versucht hatten, sich bei Durchfihrung ihres Auftrags
vertreten zu lassen bzw. diesen Auftrag gemeinsam mit einem Helfer auszufihren. So kdnne aus ihrer Angabe, dass
dies der Beschwerdeflhrer nicht akzeptiert hatte, nicht die von der belangten Behorde getroffene Schlussfolgerung
gezogen werden.

Gemal? § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ihren sinnfalligen
Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulibenden Verflgungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den
Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge personlicher Abhéngigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001,
ZI. 96/08/0028).

Die Beantwortung der Frage, ob bei Erfullung einer Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen persodnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen,
hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung
(zum Beispiel auf Grund eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist.

Unterscheidungskraftige Kriterien dieser Abgrenzung sind nur die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften
Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen
anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie zum Beispiel die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschliel3t
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. 12.325/A, sowie das hg. Erkenntnis
vom 19. Februar 2003, ZI. 99/08/0054). Die fur eine Leistungserbringung in personlicher Unabhangigkeit und die in die
gegenteilige Richtung deutenden Elemente der Vertragsgestaltung und der tatsachlichen Austibung der Tatigkeit sind
in eine gemal § 4 Abs. 2 ASVG vorzunehmende Gesamtabwagung, ob die Merkmale der personlichen Abhangigkeit
ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung nach Uberwiegen, einzubeziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Mai 2001,
ZI. 96/08/0200).
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Nach den Feststellungen waren die mitbeteiligten Parteien 20 bis 25 Tage im Monat fur den Beschwerdefihrer tatig.
Sie fanden sich an jedem (vom Beschwerdefihrer am Vortag festgelegten) Arbeitstag um 8.30 Uhr bei ihm ein, luden
das Werbematerial in den firmeneigenen Bus und wurden mit diesem in das Dorf gebracht, in dem die
Werbematerialien nach den Vorgaben des Beschwerdeflhrers verteilt werden sollten. Nach Durchfihrung der
Verteilung begaben sich die mitbeteiligten Parteien mit dem Firmenbus zum nachsten, fir die weitere Verteilung
bestimmten Ort. Die tagliche Arbeit dauerte durchschnittlich von 9.00 Uhr bis 16.00 Uhr.

Wenn sich - wie im vorliegenden Fall - die Erteilung von Weisungen bezuglich des arbeitsbezogenen Verhaltens
weitgehend erUbrigt, weil der Arbeitnehmer von sich aus weil3, wie er sich bei seiner Tatigkeit zu bewegen und zu
verhalten hat, dann duBert sich das nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung an sich
unterscheidungskraftige Merkmal des Weisungsrechtes in Form von Kontrollrechten ("stille Autoritat des
Arbeitgebers"), die der Beschwerdefihrer nach den Feststellungen auch ausgetbt hat (vgl. das zitierte Erkenntnis
Z1.99/08/0054). Wenn der Beschwerdefiihrer gegen die festgestellte Einschrankung der Bestimmungsfreiheit der
mitbeteiligten Parteien die "Rahmenwerkvertrage" ins Treffen flhrt, so ist dies nur insofern relevant, als das vertraglich
Vereinbarte zundchst die Vermutung der Richtigkeit far sich hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1992,
ZI. 91/08/0077). Soweit ein Vertrag von den tatsachlichen Gegebenheiten nicht abweicht (das heil3t, soweit es sich nicht
um einen Scheinvertrag handelt oder soweit nicht vom urspriinglich geschlossenen Vertrag etwa durch konkludentes
Verhalten abgegangen wurde), ist er als Teilelement der vorzunehmenden Gesamtbeurteilung in diese einzubeziehen,
weil er die von den Parteien in Aussicht genommenen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden
lasst.

Weicht die tatsachliche Ausubung der Beschaftigung vom Vertrag jedoch ab, ist nicht der Vertrag maf3gebend, sondern
die tatsachlich gelebten "wahren Verhaltnisse". In einem solchen Fall kommt es darauf an, ob bei der tatsachlichen
(und nicht bloB vereinbarten) Art der Beschaftigung die Kriterien persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
Uberwiegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. August 2003, ZI.2000/08/0166). In Anbetracht der festgestellten
Umstande, unter denen die mitbeteiligten Parteien tatsachlich fur den Beschwerdefiihrer tatig waren, kommt daher
der auf derartige Weise niemals praktizierten Bestimmung des Rahmenwerkvertrages, wonach der Auftragnehmer
"jeweils fUr ein von ihm akzeptiertes Verteilungsgebiet Werbemittel (Prospekte) zur Verteilung nach Mdglichkeit fur
denselben Tag" Ubernimmt und "bei der Durchfiihrung der von ihm Gbernommenen Tatigkeit in Zeiteinteilung, Dauer
und Gestaltung des Tatigkeitsablaufes an keinerlei Weisungen des Auftraggebers gebunden" sei, keine Bedeutung zu.
Dies gilt auch von der Ankuindigung im Punkt 5 des Rahmenvertrages, dass nur "die erbrachte Werkleistung, nicht die
Person" Uberpruft werde und der Auftragnehmer "daher dem Auftraggeber nicht disziplinar unterstellt" sei.

Auch bei der Beurteilung, ob eine generelle Vertretungsbefugnis der Werbemittelverteiler bestand (vgl. zu deren
Bedeutung fur das Vorliegen der personlichen Arbeitspflicht das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1992, ZI. 89/08/0238),
hat die belangte Behorde zutreffend den tatsdchlichen Verhéaltnissen den Vorrang vor den - nur auf dem Papier
bestehenden - anders lautenden Abmachungen eingeraumt, weil der Nichtgebrauch einer vertraglich zugesicherten
Berechtigung ein malgeblicher Gesichtspunkt fir die Beantwortung der Frage ist, ob es sich dabei um eine
"Scheinvereinbarung" handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 92/08/0213).

Zusammenfassend kann der belangten Behdrde daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie davon
ausgegangen ist, dass bei der Beschaftigung der mitbeteiligten Werbemittelverteiler die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit in hohem Mal3e
Uberwogen haben, sodass es auf weitere - hier freilich auch vorliegende - Umstande, wie die ldngere Dauer der
Beschaftigungsverhaltnisse oder die Beistellung von Arbeitsgeraten durch den Beschwerdefiihrer, gar nicht mehr
ankommt. Dieses Ergebnis widerspricht nicht dem Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 30. Oktober 2003,
8 ObA 45/03f, mit dem ein nach8 54 Abs. 2 ASGG gestellter Antrag auf Feststellung von Rechtsanspriichen von
Werbemittelverteilern "als Arbeitnehmer" gegen eine Arbeitgeberin im Wesentlichen deshalb abgewiesen wurde, weil
nach den dort maRgebenden Antragsbehauptungen keine Indizien dafiir vorgelegen sind, dass es sich bei dem
vertraglich eingerdumten Vertretungsrecht bloR um ein Scheinrecht handelt oder zumindest um ein solches, dessen
Nutzung nach den Umstanden des Falls nicht zu erwarten war.

Der Beschwerdefuihrer wirft der belangten Behorde weiters vor, sie habe es unterlassen, den "zur rechtlichen
Beurteilung herangezogenen Sachverhalt hinsichtlich der Werbemittelverteiler jeweils genau und einzeln festzustellen
bzw. zu Uberprifen, ob tatsachlich die Geringflgigkeitsgrenzen ... jeweils Uberschritten wurden". Bereits die
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mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe nicht naher festgestellt, welche Entgelte in den beurteilten Zeitraumen
tatsachlich geleistet worden seien. Es sei noch genau und detailliert festzustellen bzw. zu erheben, wann genau im
fraglichen Zeitraum, insbesondere an welchen Tagen nunmehr tatsachlich Verteilungsleistungen durch die betroffenen
Werbemittelverteiler erbracht worden seien und welche Entlohnung (nach Stuckzahlen) sie dafur jeweils erhalten
hatten. Es sei im Hinblick auf eine allfdllige geringflgige Beschaftigung keinesfalls ausreichend, auf
Beschaftigungszeitraume zu verweisen, ohne einen genauen und rechtlich Gberprifbaren Sachverhalt dahingehend
festzustellen, wann die mitbeteiligten Parteien jeweils tatig gewesen seien.

Dem ist zu erwidern, dass die mitbeteiligten Parteien nach den getroffenen Feststellungen an 20 bis 25 Tagen im
Monat ganztagig Hilfsarbeitertatigkeiten verrichtet haben. Damit konnte die belangte Behorde zweifelsfrei davon
ausgehen, dass der fur diese Tage geschuldete, von einer Vereinbarung unabhdngige Anspruchslohn jeweils die
Geringflgigkeitsgrenze des 8 5 Abs. 2 lit. a ASVG Uberstiegen hat. Die genannten Beschaftigungen unterlagen somit der
Vollversicherungspflicht nach dem ASVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2003, ZI.98/08/0270) und der
Arbeitslosenversicherungspflicht nach 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995,
ZI.92/08/0213).

Schliel3lich erblickt der Beschwerdefiihrer im angefochtenen Bescheid hinsichtlich der drittmitbeteiligten Partei
insofern eine Aktenwidrigkeit, als deren Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht von der belangten Behorde vom
1. November 1997 "bis laufend" ausgesprochen worden sei, denn der Drittmitbeteiligte habe dargelegt, dass er seine
Tatigkeit schon mit dem 31. Dezember 1999 beendet habe. Wenn tberhaupt, so hatte die Vollversicherungspflicht nur

bis zu diesem Zeitpunkt festgestellt werden durfen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat die Versicherungspflicht der drittmitbeteiligten Partei u.a. von "01.11.1997
bis Ifd." festgestellt. Der Spruch eines solchen Bescheides ist so zu verstehen, dass damit ein fur die Zukunft offener
Abspruch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflichtversicherung der drittmitbeteiligten Partei fur den
Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse keine Anderung erfahren, jedenfalls aber bis zum
Zeitpunkt der Erlassung des betreffenden Bescheides, erfolgt ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Februar 1994, ZI.
93/08/0223). Wenn die belangte Behoérde daher mit dem angefochtenen Bescheid - in Bestatigung der Entscheidungen
der Unterinstanzen - die Pflichtversicherung der drittmitbeteiligten Partei ebenfalls vom 1. November 1997 "bis
laufend" festgestellt hat (vgl. auch die einen Bestandteil des Spruches des angefochtenen Bescheides bildende
Anlage A, in der der Zeitraum der Versicherungspflicht des Drittmitbeteiligten mit den Worten "bis Ifd." festgelegt wird),
so ist diese jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides verbindlich festgestellt. Da sich
die belangte Behorde aber nicht damit auseinander gesetzt hat, ob bis dahin die Voraussetzungen fur die
Pflichtversicherung der drittmitbeteiligten Partei (noch) vorgelegen sind, war der angefochtene Bescheid insoweit
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.
Im Ubrigen war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il
Nr. 333/2003. Stempelgeblhrenersatz war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit (vgl. § 110 ASVG) nicht zuzusprechen.

Wien, am 26. Mai 2004
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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