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Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal durch Zusammensetzung der
Landesberufungskommission bei der Entscheidung tber Honorarstreitigkeiten aus einem Einzelvertrag wegen
Beteiligung eines am Inkrafttreten einer Zusatzvereinbarung mitwirkenden Kommissionsmitglieds

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen) ist schuldig, dem Beschwerdefluhrer zu Handen
seines Rechtsvertreters die mit S 27.000,-- bestimmten Verfahrenskosten binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu

ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

| .1.1. Der Beschwerdefihrer ist Arzt fur Allgemeinmedizin in Niederdsterreich. Er hat ua. mit der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse (im folgenden: Gebietskrankenkasse) einen Einzelvertrag abgeschlossen.

1.2. Mit Schriftsatzen vom 2. Feber, 23. April und 6. Juli 1998 beantragte der BeschwerdefUhrer bei der paritatischen
Schiedskommission (im folgenden: Schiedskommission), diese moge die Gebietskrankenkasse zur Zahlung von S
26.148,77, S 26.757,89 bzw. S 16.303,40, jeweils sA, verpflichten. Diese Antrage begrindete der Beschwerdefihrer
jeweils damit, daR er in den Vertragsquartalen lll und IV/97 sowie 1/98 arztliche Leistungen (echokardiographische und
sonographische Untersuchungen) erbracht habe, fur die er jedoch von der Gebietskrankenkasse - seines Erachtens zu
Unrecht - kein Honorar erhalten habe.
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1.3. Die Schiedskommission flhrte am 1. April und am 16. September 1998 eine mindliche Verhandlung durch, eine

Beschlu3fassung unterblieb jedoch jeweils wegen Stimmengleichheit.

1.4. Mit Schriftsatzen vom 2. Juli und vom 7. Oktober 1998 beantragte der Beschwerdefiihrer gemaR 8344 Abs3 (iVm
§345 Abs2 Z2) ASVG den Ubergang der Entscheidungszustindigkeit an die Landesberufungskommission fir

Niederdsterreich (im folgenden: Landesberufungskommission).
Diese beschlol, die Verfahren tGber die Antrage zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden.

1.5. Nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entschied die Landesberufungskommission mit Bescheid vom

25. November 1998, die Antrage des Beschwerdefluhrers als unbegrindet abzuweisen.
Begrundend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgeflhrt:

"Nach 830 Gesamtvertrag fur die 82-Kassen wird die Honorierung der vertragsarztlichen Tatigkeit durch die
Honorarordnung geregelt, die einen Bestandteil des Gesamtvertrages - und gem 8341 Abs3 ASVG auch einen
Bestandteil des Einzelvertrages - bilde(t). Diese Honorarordnung enthalt insbesondere auch Grundsatze Uber die

Verrechnung und Honorierung der vertragsarztlichen Leistungen.

Es ist bislang unbestritten, dal3 die Gesamtvertrage die Verrechenbarkeit von arztlichen Leistungen auf bestimmte
Vertragspartner einschranken durfen. Solche Beschrankungen wollen die medizinische Versorgung im Hinblick auf
Qualitdt und Wirtschaftlichkeit steuern. Es handelt sich entweder um arztliche Leistungen, die eine besondere
Qualifikation des Arztes erfordern, oder (um) Leistungen, die besondere Kosten verursachen, weil sie den Einsatz
teurer Gerate erfordern, wie z.B. Rontgenuntersuchungen, sonografische Untersuchungen; aber auch viele andere
Leistungen, die Ublicherweise nur von Fachdrzten erbracht werden (Grillberger in Strasser, Arzt und gesetzliche
Krankenversicherung, 372).

Die vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager aufgestellten Richtlinien sind nach allgemeinem Verstandnis nur
fir die Vertragspartner der Gesamtvertrdge verbindlich, also fiir die jeweiligen Arztekammern und die
Krankenversicherungstrager (Mosler in Strasser, Arzt und gesetzliche Krankenversicherung, 97). Nach 83
Gesamtvertrag mit den sog. 82-Kassen wird die Zahl der Vertragsarzte und ihre Ortliche Verteilung unter
Berucksichtigung der ortlichen und der Verkehrsverhadltnisse sowie der Zahl der Versicherten im Einvernehmen
zwischen den Vertragsparteien im Anhang zum Gesamtvertrag festgesetzt. Funktionell verbleibt dem Einzelvertrag nur
noch die Aufgabe, die Rechtsbeziehung zwischen dem KVTr und dem Arzt zu begrinden und damit die Voraussetzung
fur die Wirkung des Gesamtvertrages auf die Rechtssubjekte zu schaffen (Mosler aaO 140 mwN). Im Zusammenhang
mit 8132 Abs2 Satz 2 ASVG ergibt sich damit, dal sich die KVTr zu bemihen haben, wenigstens eine Alternative zur
Behandlung in eigenen Einrichtungen zu schaffen. Eine von den freiberuflich titigen Arzten (oder den Versicherten)
durchsetzbare Rechtspflicht der KVTr [aBt sich damit nicht in Einklang bringen. Das Regelungsziel des §342 Abs1 Z1
letzter Teilsatz ASYG mufR nicht in jedem Einzelfall erreicht werden. Den Parteien des Gesamtvertrages kommt hierin
ein erheblicher Regelungsspielraum zu (Mosler aaO 203).

Daraus ergibt sich:

1. Den Parteien des Gesamtvertrages obliegt es, auf die Bevolkerungsstruktur und die Verkehrsverhaltnisse bei der
Festlegung der Zahl der Vertragsarzte Rilcksicht zu nehmen. Eine Erhebung der Fahrpldne der offentlichen
Verkehrsmittel und der Ordinationszeiten anderer niedergelassener, zur Verrechnung der strittigen Leistungen
berechtigter Facharzte im naheren Umfeld des Antragstellers kann daher unterbleiben.

2. Eine Beschrankung der Méglichkeit der Verrechnung einzelner Leistungen durch Vertragsarzte bleibt den Parteien
des Gesamtvertrages vorbehalten. Ein Vertragsarzt, der auBerhalb dieser Verrechnungsmoglichkeit liegt, hat ohne
(zulassige) Sondervereinbarung keinen Anspruch auf direkte Verrechnung seiner auRervertraglichen Leistungen.

3. Eine unsachliche und gleichheitswidrige Differenzierung durch die Facharztbeschrankung liegt wegen der
Steuerungszulassigkeit nicht vor.

4. Aus dem Einzelvertrag steht dem Vertragsarzt keine EinfluBnahme auf die 6konomischen Uberlegungen des KVTr
beziiglich Mehrkosten einer allfilligen Hospitalisierung oder einer notwendigen Uberweisung an den zur Verrechnung
berechtigten Facharzt zu.
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Der Antragsteller hat daher trotz seiner unbestrittenen Qualifikationen aufgrund der Facharztbeschrankungen keinen
Anspruch auf Vergutung dieser von ihm erbrachten Leistungen durch die Antragsgegnerin."

2.1. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde.
Darin behauptet der Beschwerdeflhrer, in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren
(Art6é Abs1 EMRK) sowie auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG, Art7 Abs1 B-VG) verletzt zu sein.
Er beantragt, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefihrt:

Die belangte Behorde habe ihre Entscheidung ohne Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung gefallt,
worin eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK zu erblicken sei. Die Zusammensetzung der belangten Behorde
widerspreche ebenfalls diesem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht, uzw. zum einen deshalb, weil an der
Entscheidungsfindung Vertreter jener Koérperschaften beteiligt gewesen seien, die die strittige Honorarordnung
abgeschlossen hatten, zum anderen, weil die von der Arztekammer fiir Niederdsterreich entsandten Beisitzer mit dem

AbschluB der streitgegenstandlichen Honorarordnung befal3t gewesen seien.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit vor dem Gesetz ergebe sich daraus,
dald die belangte Behdrde es unterlassen habe, sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen;

far die von ihr getroffene Entscheidung sei sie somit eine nachvollziehbare Begriindung schuldig geblieben.

2.2. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Die Gebietskrankenkasse erstattete als beteiligte Partei eine AuRerung, in der sie dem Beschwerdevorbringen, die

belangte Behdrde sei nicht als unparteiisches Tribunal zu werten, wie folgt entgegentritt:

"Die Beisitzer (gemeint: jene der belangten Behotrde) werden vom Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrédger bzw. von der Niederosterreichischen Arztekammer entsandt. Auch dazu hat sich der
Verfassungsgerichtshof im Verfahren B1590/94 gedul3ert. Unter Hinweis auf das Erkenntnis VfSIg.13.553/1993 hat er
ausgesprochen, 'dass die Landesberufungskommission ein Gericht im Sinne des Artikel 6 EMRK (Tribunal) ist.'
Festgestellt wurde damals, 'dass die Entsendung von Beisitzern durch die Interessenvertretungen mit der nach Art6
EMRK gebotenen Unparteilichkeit der Landesberufungskommission vereinbar sei. Hiezu genugt es, auf die
Erkenntnisse VfSIg. 9.878/1983 und 12.470/1990 zu verweisen. Der Verfassungsgerichtshof hegt aus der Sicht des
vorliegenden  Beschwerdefalles auch  sonst keine Bedenken gegen die  Tribunalqualitdit der
Landesberufungskommission. Dazu sei verwiesen auf VfSlg. 11.912/1988, welche Entscheidung zwar zur
Unbedenklichkeit der Bundesschiedskommission als Tribunal im Sinne des Arté EMRK ergangen ist, jedoch auch far
den vorliegenden Fall Bedeutung besitzt, da die Absdtze 3 bis 7 des 8346 ASVG, in denen die mal3geblichen
Bestimmungen fur die Einrichtung der Bundesschiedskommission als Tribunal enthalten sind, auch fur die
Landesberufungskommission sinngemaf anzuwenden sind (8345 Abs3 ASVG).'

Es liegen auch sonst keine konkreten Umstande vor, die die Unparteilichkeit der Beisitzer in Frage stellen kdnnten, da
die beiden vom Hauptverband entsandten Beisitzer weder beim Hauptverband noch bei der Niederdsterreichischen
Gebietskrankenkasse beschéftigt und die beiden von der Arztekammer entsandten Mitglieder auf Grund ihres Berufes
notwendigerweise Mitglieder der Arztekammer sind. Allein aus diesem Umstand kann jedoch nicht auf eine
Befangenheit im konkreten Streitfall geschlossen werden."

Der Beschwerdefiihrer replizierte.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des ASVG, BGBI. Nr. 189/1955 idgF, haben samt Uberschriften
folgenden Wortlaut:

"Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den freiberuflich titigen Arzten werden
durch Gesamtvertrage geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung durch den Hauptverband mit den 6rtlich
zustandigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die Gesamtvertrige bedirfen der Zustimmung des Trégers der
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Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die Osterreichische Arztekammer kann mit
Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fur diese abschlieRen.

(2) (aufgehoben)

(3) Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt
abzuschlieRenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager der Krankenversicherung und dem Arzt im
Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes
geltenden Gesamtvertrages verstol3en.

4) ...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieBenden Gesamtvertrdge haben nach
Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte, insbesondere auch ihre Anspruche auf Vergltung der arztlichen
Leistung;

4. die Vorsorge zur Sicherstellung einer wirtschaftlichen Behandlung und Verschreibweise;

(2) Die Vergltung der vertragsarztlichen Tatigkeit ist grundsatzlich nach Einzelleistungen zu vereinbaren. Die
Vereinbarungen Uber die Vergutung der arztlichen Leistungen sind in Honorarordnungen zusammenzufassen; diese
bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager
der Krankenversicherung fur die vertragsarztliche Tatigkeit (einschlieBlich der Riickverglitungen bei Inanspruchnahme
der wahlarztlichen Hilfe (8131)) enthalten.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritdtische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

(2) ...

(3) Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem Antragsteller innerhalb
dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, daR wegen Stimmengleichheit keine
Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die Zustandigkeit zur Entscheidung
an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar bei der Landesberufungskommission
einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf Stimmengleichheit oder nicht
ausschlieB3lich auf ein Verschulden der Behdrde (8§73 AVG 1950) zurlickzuflhren ist.

(4) Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die Landesberufungskommission
erhoben werden.

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzendem und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister flr Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende mul3 ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen tétig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zusténdigen Arztekammer un dem Hauptverband
entsendet.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
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2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemaR §344 Abs3.

(3) 8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.

Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemdall 8345a Abs3 erhoben werden, ist die

Bundesschiedskommission zu errichten.

(6) Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Ausibung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen
gebunden.

(7) Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der Abanderung im
Verwaltungswege."

2.1. Gemal’ Art6 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dal? seine Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz

beruhenden Gericht, das ua. Uber seine zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen zu entscheiden hat.

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Erkenntnissen VfSlg. 11.729/1988 und 12.083/1989 ausgesprochen
hat, fallen Streitigkeiten aus dem Einzelvertrag in den Kernbereich der durch Arté Abs1 EMRK erfal3ten zivilrechtlichen
Anspruche und Verpflichtungen ("civil rights and obligations") (vgl. auch VfSlg. 13.553/1993). Daraus folgt, dal} jene
Behdrde, die berufen ist, tGber solche Streitigkeiten zu entscheiden, sich an den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK

messen lassen mul.

2.2.1. Die Landesberufungskommission fur Niederdsterreich ist eine nach der Bestimmung des Art133 Z4 B-VG
eingerichtete Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag. Die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs gegen
Entscheidungen dieser Behorde ist nicht fur zulassig erklart. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt
festgehalten, dal’ es sich bei den Landesberufungskommissionen um Behérden handelt, die den Anforderungen des
Art6  EMRK  entsprechen  (vgl. VfSlg. 14.909/1997 mwN; zur ausreichenden Prifungsbefugnis des
Verfassungsgerichtshofs hinsichtlich der Zusammensetzung der Landesberufungskommissionen vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 16. Dezember 1999, B3077/97 und vom 12. Oktober 2000,B224/00, jeweils mit ausfihrlicher
Begrindung).

2.2.2. Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, daR im vorliegenden Fall zumindest einer der von der Arztekammer
fir Niederdsterreich entsandten medizinischen Beisitzer nicht nur in maRgeblicher Funktion bei der Arztekammer fur
Niederdsterreich, dh. bei einem der vertragschlieBenden Teile, tatig, sondern in seiner Funktion zudem mit dem

AbschluB der streitgegenstandlichen Regelung der Honorarordnung befal3t gewesen sei.

Die belangte Behorde teilte mit Schreiben vom 7. August 2000 mit, dal3 der medizinische Beisitzer Dr. F. in seiner
damaligen Funktion als Vorsitzender der Sektion Facharzte an den Verhandlungen im Jahr 1991, welche zur Einfihrung
der Sonographie in die Honorarordnung gefihrt hatten, teilgenommen habe. Der Beisitzer Dr. H. hingegen sei an den

entsprechenden Verhandlungen nicht beteiligt gewesen.

2.3. Die Beschwerde ist angesichts dessen mit ihrem Vorwurf, die belangte Behérde habe jenen Erfordernissen, die an
ein Tribunal iSd Arté Abs1 EMRK zu stellen sind, nicht entsprochen, im Recht:

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem bereits genannten Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, B3077/97,
festgehalten und naher begrindet hat, widerspricht es den Erfordernissen des Art6 Abs1 EMRK, wenn ein
Kammerfunktionar, der mit der inhaltlichen Gestaltung des Gesamtvertrages befaldt gewesen ist, an Entscheidungen
der Landesberufungskommission mitwirkt, in denen es (auch) um die Auslegung oder um die - als Vorfrage zu
beurteilende (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. September 2000, B313/98 (Pkt. 11.1.3.)) - Gultigkeit dieses
Gesamtvertrages geht.

Im vorliegenden Fall hat einer der medizinischen Beisitzer der belangten Behdrde in seiner (damaligen) Funktion als

Vorsitzender der Sektion Facharzte im Jahr 1991 an jenen Verhandlungen teilgenommen, welche zur Einfihrung der
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Sonographie in die Honorarordnung gefihrt haben. Er hat damit an der inhaltlichen Ausformung der vom
Beschwerdefiihrer als unsachlich und sittenwidrig kritisierten Fachgruppenbeschrankungen in einer ganz spezifischen
Weise mitgewirkt, woraus sich - zumindest dem Anschein nach - eine solche personliche Identifizierung mit der Sache
ergeben kann, die angesichts der Mitwirkung dieses Mitglieds an der Entscheidungsfindung der belangten Behérde zB
in der Frage der Rechtswirksamkeit der in Rede stehenden Fachgruppenbeschrankungen objektiv begriindete Zweifel
an der vollen Unparteilichkeit der Behdrde entstehen lassen konnte; dies - wie zur Vermeidung von MiRverstandnissen
hinzugeflgt sei - unabhangig davon, ob dieses Mitglied bei seiner Tatigkeit als Beisitzer der belangten Behodrde
ohnehin um Objektivitdt bemiht und nicht durch ein unsachliches psychologisches Motiv in seiner EntschlieBung
gehemmt gewesen ist (vgl. zu einem ahnlichen Fall das ebenfalls bereits genannte hg. Erkenntnis vom 11. Oktober
2000, B224/00).

Die belangte Behdrde hat demnach im Beschwerdefall nicht jene Kriterien erfillt, an denen ein Tribunal, das den
Anspruch erhebt, in jeder Hinsicht unparteiisch zu sein, nach Art6 Abs1 EMRK gemessen werden mugR.

Der angefochtene Bescheid verletzt den Beschwerdeflihrer somit in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor einem unparteiischen Tribunal.

Der Bescheid war daher aufzuheben.
Bei diesem Ergebnis war auf das Ubrige Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen.

3. Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf 888 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten sind S 4.500,--
an Umsatzsteuer enthalten. Ein Stempelgeblhrenersatz war wegen der bestehenden sachlichen Abgabenfreiheit (8110
Abs1 Z2 lita ASVG) nicht zuzusprechen.

4. Diese Entscheidung konnte ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung gefallt
werden (819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953).
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